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1 Innledning
1.1 Tema for oppgaven
«Vi er alle jegere.
Og svinnende kort
er vår lykkes stund:
Den sky fuglen
sett gjennom sikteskåret
Og siden?
Tyngden av død
i jegerens hender.
Vær viss – den dag vil komme da
du priser kulen som
forfeilet sitt mål. Vingeslagene
som reddet din jegerdrøm
fra oppfyllelsen.»1
Hans Børli
Skogens dikter, Hans Børli, snakker her om dyret som unnslapp jegerens skudd. Men hva 
skjer når skuddet treffer, og man som jeger helst skulle ønske man forfeilet sitt mål? Når 
dyret skadeskytes og løper videre? Situasjonen som da inntrer kalles ettersøk, man søker 
etter og forfølger dyret for å avlive det. Men noen ganger forsvinner det skadeskutte dyret 
ut av jaktområdet og inn på annen manns grunn, hvor en selv ikke har rett til ordinær jakt. 
Hvordan skal man da forholde seg? Utgangspunktet er klart, ingen har jaktrett i et område 
uten grunneierens tillatelse. Viltloven § 34 hjemler noe som omtales som forfølgningsrett, 
som denne oppgaven skal omhandle. Dette er et unntak fra hovedregelen om grunneierret-
ten.  Forfølgningsretten omfatter  retten til  under visse omstendigheter  å forfølge vilt  fra 
1 Børli (1966) s. 26
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egen lovlig grunn inn på annen manns grunn hvor en selv ikke har jaktrett, avlive viltet for 
så å ta det med seg.2  
Skadeskyting er noe alle aktive jegere mest sannsynlig vil treffe på. Det kan erfares enten 
direkte ved at man selv forårsaker det, eller indirekte ved en jaktkollega i et jaktlag. I slutt-
rapporten «bedre jakt»3 kan det vises til at resultatet blir ettersøk i mellom 4-7 % av til-
fellene ved jakt på elg, hjort og villrein.4  Dermed er det klart at det er viktig med tilstede-
værelsen av rettsregler som legger føringer for hvordan man skal forholde seg til slike si-
tuasjoner. Denne oppgaven vil ha som formål å gjøre rede for innholdet i forfølgningsret-
ten, hvilke rettsregler jegere må rette seg etter for å kunne utøve den på lovlig vis, drøftelse 
av uklare spørsmål og mine egne vurderinger. 
1.2 Avgrensning av temaet
Oppgaven vil i behandlingen av forfølgningsretten berøre flere tilstøtende områder, eksem-
pelvis eiendomsforhold, human jakt, bevisbyrderegler og erstatning. Disse er knyttet opp 
mot viltlovens §  34 og det vil være naturlig å gå inn på disse i forbindelse med drøftelse og 
utredning av forfølgningsretten. Noe dypdykk i de forskjellige temaene vil det derimot ikke 
være anledning til å gjøre, da disse vil være så omfattende at de vil kunne kreve en selv-
stendig behandling lik denne oppgavens omfang. Dermed vil  oppgaven begrense seg til 
utplukking av det sentrale i disse rettsforholdene som er aktuelt for å på best mulig måte få 
gjort rede for innholdet i forfølgningsretten.
1.3 Metode
I utarbeidelsen av denne oppgaven har jeg tatt utgangspunkt i det som karakteriseres som 
«vanlig juridisk metode».  Rettskildene lovtekster,  forarbeider,  rettsavgjørelser,  litteratur, 
rundskriv og reelle hensyn har vært de sentrale kildene for utformingen av oppgaven.
2 Rom (1987) s. 170
3   Gjennomført av Norges Jeger- og Fiskerforbund i samarbeid med Miljøavdelinga i Møre og Romsdal med 
finansiering av Direktoratet for Naturforvaltning
4 NJFF (2009) s. 8
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Utgangspunktet  for  redegjørelse  og  drøftelse  vil  naturlig  ligge  i  lovteksten,  nærmere 
bestemt ordlyden til viltlovens § 34. Ut i fra denne har blikket blitt kastet på de utfyllende 
bestemmelser i forskrifter knyttet opp til forfølgningsretten. 
Videre ble fokuset flyttet til forarbeidene, for å få mer veiledning når det gjaldt tolkningen 
av bestemmelsen.  Her finnes også endel informasjon om hvordan rettstilstanden var før 
vedtakelsen av viltloven, som ga en god pekepinn på at behovet for å se nærmere på retts-
avgjørelser som ble avsagt før gjeldende lov trådte i kraft var tilstede.
Siden forfølgningsretten også er en bestemmelse med lang tradisjon, har rettspraksis fra 
1916 fram til 2012 vært brukt som tolkningsmoment for å belyse de rettslige spørsmålene 
som har presentert seg. All praksis har vært knyttet til  Høyesterett,  bortsett fra én retts-
avgjørelse som er avsagt av herredsretten, nåværende tingrett. Denne dommen er alene i sitt 
slag, og berører et spørsmål som tidligere ikke var lovregulert, men som har fått sin av-
klaring gjennom en bestemmelse som var ny i viltloven av 1981. Den har derfor alene liten 
vekt som rettskilde, men illustrerer en tidlig oppfatning av en problemstilling som nå har 
fått sin løsning i loven. 
Litteraturen  omkring  oppgaven  så  ved  første  øyekast  ut  til  å  være  meget  sped,  men 
kommentarutgaver og rundskriv har gitt en god veiledning og utfylling i tolkningsproses-
sen. Også endel jaktfaglig litteratur har bidratt til å virke oppklarende ved spørsmålene som 
oppgaven reiser.
Særlig ett område har skapt en del hodebry i forhold til gjeldende rett. Dette gjelder det 
grenseoverskridende viltet mellom Norge og Sverige og hvordan en skal forholde seg til 
meldeplikten som er et ledd i forfølgningsretten. Her er det uklart hvordan tilstanden er og 
jeg har dermed måtte ta utgangspunkt i å innhente opplysninger eksternt. Opplysninger fra 
Direktoratet for naturforvaltning, det svenske Naturvårdsvärket, kilder fra lokalpoliti og 
-viltnemd, samt reelle hensyn har bidratt til en delvis oppklaring når det gjelder denne pro-
blematikken. 
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1.4 Oppgavens oppbygning
Oppgaven består av tre deler.
Første del inneholder klarlegging av oppgaven og lovgivningen, både i historisk perspektiv 
og nåværende situasjon.
Hoveddelen av oppgaven følger så, og er bygget opp etter utformingen av viltlovens be-
stemmelse om forfølgningsretten; dens formål og materielle krav. Jeg vil foreta en sys-
tematisk gjennomgang, tolkning og drøfting av de forskjellige vilkårene som stilles opp i 
loven. Deretter følger to aktuelle problemstillinger; den første vedrørende ferdselsretten i 
utmark for den som benytter seg av forfølgelsesretten og den andre vedrørende forfølg-
ningsrettens utfordring når det gjelder skadeskutt vilt som krysser riksgrensen mot Sverige.
I siste del vil jeg foreta en vurdering hva gjelder forfølgningsrettens fremtid basert på mine 
egne vurderinger. 
1.5 Lovgivningen
1.5.1 Historisk tilbakeblikk
Jakt er en beskjeftigelse med lange tradisjoner her til lands. Det er slått fast gjennom arkeo-
logiske funn at de første mennesker som slo seg ned i Norge var jegere i den eldre steinal-
deren.5 Det var hovedsakelig overlevelsesjakt som ble bedrevet. Noen form for jaktlovgiv-
ning fantes ikke – den som nedla byttet benyttet seg fritt av det. 6 
Etterhvert som samfunnet har utviklet seg, og tilgangen til mat i takt med denne, har jaktut-
øvelsen beveget seg bort fra sin opprinnelige betydning mot den vi ser utøves i dag – en 
fritidsbeskjeftigelse. 
Økt behov for kontroll i forhold til forvaltning av viltet har ført til utvikling av lovgivning. 
Den tidligste reguleringen finner vi helt tilbake til 1100- og 1200-tallet i Gulatingsloven og 
Frostatingsloven. I Gulatingsloven finner vi eksempelvis regulering av jaktrett og jakt med 
våpen i § 95, som lød: 
5 Solberg (2009) avs. 3
6 Den store boken om jakt (2011) s. 11
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«Vapnom scal dyr veiða. hvar sem ma. hverr sem morc a. Nu fara menn a dyra veiði. þa  
scal hverr fara þar sem hann a morc at renna hundum at dyrum. þa a sa dýr er reisir.  
meðan hann vill efter fara. þo at annarr veiði. Nu kömr dyr a sund. þa a sa skotbóg i er þat  
dyr veiðir. Leysi af með skinni. ellar leysi skarð ór skinni. Nu rennr dyr af veiði stigum. oc  
veiða þat aðrer menn. þa a halft hvárr þeirra. sa er veiðir oc sa er reisti. Nu ferr maðr i  
annars mannz morc at renna hundum. þa veiðir hann þeim er þa morc a. Hundr a skinn ef  
menn dyr veiða. Hittir maðr sel æða fisk firi ovan marreins backa. þa eignazt iorð. En ef  
hann förer brautt. þa före hann aptr. oc leggi a landnám ef hann sottr til. En ef maðr hittir  
dyr a lande dauðt þa scal hann sialfr hava fynd sinn. hvatke dyr sem er.»7 
Odd Kjos-Hanssen skriver i Stavanger Museums Årbok om «utviklingen av norsk viltlov-
givning». Han nevner her uenigheten om rettsoppfatningen i forhold til grunneiers enerett 
til  jakt.  Landbrukskommisjonen,  som fikk oversatt  den opprinnelige  teksten til  bokmål, 
mente det  måtte  forstås slik  at  Gulatingsloven gir  uttrykk for en slik  enerett  .8 Fredrik 
Brandt hadde en annen forståelse av dette tolkningsproblemet. Han mente at tidligere lov-
givning måtte forstås slik at jakt uten hund var fritt for enhver, mens jakt med hund var en 
enerett for grunneier.9 Hans syn fikk senere også støtte av Torgeir Austenå.10 Jaktlovgivnin-
gen ble videreutviklet i Magnus Lagabøters landslov fra 1274 til Christian IV's lov av 1604 
og videre til Christian V's lov av 1684. Her fikk vi den første innskrenkningen av jakt uten 
hund for allmennheten da hjort ble forbudt for alle andre enn grunneier.11
Alle tidligere gitte regler vedrørende jakt ble opphevet ved en egen jaktlov av 20. mai 1899 
som igjen ble opphevet av forgjengeren til lovgivningen som gjelder på dette feltet i dag, 
jaktloven av 14. desember 1951.12 I dag er det lov av 29. mai 1981 nr. 38 (viltloven) som 
legger føringen for hvordan jakten skal skje. 
7 Gjengivelse: Keyser, Munch (1846) wikisource.org avs. 47
8 Kjos-Hanssen (1983) s.54
9 Brandt (1882) s. 419
10 Kjos-Hanssen (1983) s. 54
11 Kjos-Hanssen(1983) s. 54
12 Ot. prp. nr. 9 (1980-1981) s. 5
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Et interessant aspekt er hvordan lovgivningen gradvis har endret retning fra å være fokusert 
på jegeren selv til det vi har sett i den senere tid – viltet som jaktes. Selv om det tidligere 
har  vært  en  spredt  regulering  av  fredning,  synes  denne  utviklingen  best  gjennom 
forberedelsen til 1951-loven hvor det, ved siden av Jaklovkomitéen, ble nedsatt en egen 
faglig nemnd av Landbruksdepartementet for å utrede de biologiske sidene ved jaktlovgiv-
ningen.13 Dette er forløperen til det vi i dag kjenner som Direktoratet for naturforvaltning.14 
Et godt eksempel på dette aspektet er hvordan synspunktet er skiftet i forhold til bjørnejakt. 
I tiden før 1899-loven var jakt med eller uten hund unntatt fra grunneiers enerett til jakt på 
egen grunn, slik at dette var en del av den frie allemannsretten til jakt. Bjørnen ble ansett 
som et skadedyr og ble jaktet blant annet for å verne om husdyr, og det var opprettet en 
skuddpremieordning som varte helt frem til 1932.15 Allmennhetens frie rett ble gjennom 
lov av 3. mars 1932 opphevet, og videre ble bjørnen totalfredet i 1973 som et resultat av 
bedret innsikt i forvaltningen av vilt.
1.5.2 Nåværende rettskildesituasjon
Som beskrevet over i avsnitt 1.5.1 har jakt i lang tid vært underlagt lovregulering. På nå-
værende tidspunkt er det altså Lov om jakt og fangst av vilt av 29. mai 1981 nr. 38 (vilt-
loven) som regulerer utøvelsen av disse beskjeftigelsene. 
Etter viltloven § 1 skal viltet og dets leveområder forvaltes i samsvar med Lov om forvalt-
ning av naturens mangfold av 19. juni 2009 nr. 100 (naturmangfoldloven), og slik at na-
turens produktivitet og artsrikdom bevares. I naturmangfoldloven trekker de overordnede 
linjer for det biologiske mangfold, og åpner i § 15 for høsting av viltarter:
«Høsting og annet uttak av naturlig viltlevende dyr skal følge av lov eller  vedtak med  
hjemmel i lov.»
I naturmangfoldloven § 16 slås det fast at høsting av vilt skal skje med hjemmel i viltloven. 
Begrepet  «høsting» er  i  denne sammenheng ment  å  forstås  som jakt  og fangst,  jf.  na-
turmangfoldloven § 3 bokstav g).16
13   Skavhaug (1996) del 1 s. 6 
14   Skavhaug (1996) del 1 s. 6
15   Skavhaug (1996) del 2 s. 52
16 Ot. prp. nr.52 (2008-2009) s. 385
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Hvilke arter som er gjenstand for jakt og tidsrammen for jakten skal fastsettes gjennom 
delegert lovgivning av miljøverndepartementet, jf. viltloven § 9.17
Når det gjelder forfølgningsretten i viltlovens § 34 kan denne kun påberopes når det gjelder 
skadeskyting av «storvilt», og arter som er gruppert under begrepet «småvilt» omfattes der-
med ikke av forfølgningsretten. Begrepet «storvilt» er definert i Forskrift for utøvelse av 
jakt, felling og fangst av 22. mars 2002 nr. 313 (utøvelseforskriften), og vil bli gjort rede 
for i avsnitt 2.3.4. Til forfølgningsretten er også gitt en utfyllende bestemmelse i § 27 i ut-
øvelseforskriften. 
2 Forfølgningsretten
2.1 Innledning
Enhver  jegers drømmescenario er det  perfekte  avleverte  skudd, hvor viltet  faller  umid-
delbart. Dessverre er ikke jaktsituasjonen mulig å planlegge på forhånd, og mange variabler 
kan virke inn og gi det uønskede resultatet som skadeskyting er. Skyteavstanden kan være 
lenger enn man beregnet eller dyret kan komme i stor fart slik at skuddet feilplasseres. Ure-
gelmessighet kan forekomme på alle nivåer, fra feildosering av krutt i produksjon av am-
munisjon til uaktsomhet i skuddøyeblikket. Utallige faktorer kan virke sammen slik at ut-
fallet  av skuddet  ikke samsvarer  med jegerens  intensjon om å nedlegge dyret  med det 
perfekte skudd. 
I de fleste tilfeller vil en erfaren jeger skjønne at skuddet ikke var perfekt. Ofte kan dette 
sees ved dyrets skuddreaksjon eller fravær av denne, og jegeren vil om mulig skyte et eks-
tra skudd for å forsikre seg om at dyret vil møte sin bane. Men i andre tilfeller kan det fore-
komme at dette ikke er en faktisk mulighet på grunn av topografien, dyrets løpsretning og 
liknende. 
Det utledes ved § 19 om human jakt at jegeren i slike skadeskytingstillfeller har en plikt til 
å oppspore det sårede dyret og avlive det så raskt som mulig, slik at det ikke utsettes for 
«unødige lidelser». Dette er også direkte slått fast i utøvelseforskriften § 27. Kanskje har 
jegeren sett dyret falle om innenfor synshold og kan selv med å forandre plassering i terren-
17 Jf. note 2 i lovbestemmelsen.
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get gi det nådestøtet. Men noen ganger er viltet såret slik at det løper videre i stor fart og 
forsvinner i det fjerne, og enkelte skuddskader kan være slik plassert at et dyr kan løpe 
lange distanser uten å legge seg ned i sårleie. Ettersøksplikten er da et faktum. Et dyr kan 
da finnes relativt fort og avlives, men omstendighetene kan ha seg slik at dyret har forlatt 
eget jaktområde og løpt inn på nabojaktterreng hvor en ikke selv har jaktrett. Forfølgnings-
retten inntrer i slike tilfeller. 
2.2 § 34 – utforming 
Forfølgningsretten er regulert av viltloven § 34 og har følgende ordlyd:
«Den som på lovlig grunn sårer storvilt, har rett til å forfølge og tilegne seg dyret også på  
grunn der en annen enn jegeren har jaktretten. Forfølgningsretten opphører ved utgangen  
av den dag da viltet  kom inn på en annens grunn. Jegeren har bevisbyrden for lovlig  
forfølgning. Kongen kan i forskrift fastsette hvilke viltarter som skal regnes som storvilt. 
Jegeren skal snarest mulig gi grunneieren og kommunen melding om forfølging som nevnt  
i første ledd og om utfallet. 
Grunneieren har ikke rett til å jage eller fange vilt som forfølges på hans grunn etter reg-
lene i første ledd. Han kan allikevel avlive dyret på forfølgerens vegne når hensynet til dy-
ret tilsier det. 
Den som utøver forfølgningsrett etter første ledd må ikke løse skudd i andres hage eller  
gårdstun. Jegeren plikter å erstatte skade som forfølgning påfører andres eiendom.»
Denne bestemmelsen fylles som nevnt videre ut av utøvelseforskriftens § 27 om «ettersøks-
plikt, forfølgningsrett og avliving av såret storvilt». 
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2.2.1 Bestemmelsens formål
Forfølgningsretten har som formål å sikre en utøvelse av jakt som en sikker, ansvarlig og 
human beskjeftigelse.  Det  ligger  et  dyrevernetisk prinsipp til  grunn i  en situasjon hvor 
skade på dyr vil oppstå, slik at lidelsene det påføres skal søkes avkortet på best mulig vis.  
For å få en dypere forståelse for hvordan tankene rundt dette utviklet seg, er det nyttig å se 
hen til hvordan bestemmelsen fikk sitt fotfeste i den nye viltloven.
Under  lovarbeidet  delte  utvalget  seg i  to  fraksjoner  når  det  gjaldt  forfølgning av  såret 
hjortevilt. Den gang var det dermed en snevrere adgang til hvilke arter som kunne forføl-
ges, i motsetning til dagens noe videre bestemmelse som omfatter storvilt som defineres i 
avsnitt 2.3.4. Den ene fraksjonen ønsket ikke å videreføre denne retten da de mente den 
ikke fremmet human og ansvarlig jaktutøvelse, noe som kunne medføre sjansepreget og 
uansvarlig skyting i grenseområder, og om dette var en oppgave for grunneier og viltnemd 
ville en kunne forkorte lidelsene dyret måtte ha. Motstående fraksjon mente derimot at den 
meste effektive måten å forkorte et dyrs lidelser måtte være retten til forfølgning for jeger-
ne. Dessuten la de vekt på at dersom denne plikten ikke ville hvile over jegere kunne man 
få den uheldige situasjonen hvor mindre ansvarsbevisste jegere kunne falle for fristelsen å 
avstå fra forfølgelsen dersom retten til å tilegne seg dyret ble borte.18 Dette synspunktet ble 
fulgt opp av departementet på grunn av det humane grunnlaget som korresponderer best 
med viltloven § 19.19 
Det kan pekes på gode forhold ved begge fraksjoners argumentasjon. Det første forhold, 
bekymring om at forfølgningsretten kan føre til uansvarlig og inhuman jaktutøvelse, hadde 
gode grunner for seg under lovarbeidet. Senere har dette blitt avbøtet med andre midler, 
særlig ved innføringen av holdningsskapende arbeid.  Som tidligere nevnt har det under 
1900-taller vokst frem en stadig tydeligere holdning hva gjelder viltets vel og ve, noe som 
nå står som en av grunnsteinene i en jegers tankegang. Dermed skal det gjennom opplæring 
sikres holdninger som virker preventivt i forhold til uansvarlig og inhuman jakt. Ved lov-
endring i 1986 ble det innført obligatorisk jegerprøve og kurs for alle over 16 år som skal 
18 Ot. prp. nr.9 (1980-1981) s. 61
19 Rom (1987) s. 171
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bedrive jakt, felling eller fangst, jf. viltloven § 39. Denne opplæringen sikrer nå i all hoved-
sak å fremme kunnskap og respekt ovenfor ansvaret en jeger har for å holde seg innenfor 
rammene av § 19. Ved at forfølgelse nå er en lovpålagt plikt kan også forhindre den an-
svarsbevisste jeger i å ta unødvendige sjanser. Forfølgelse og ettersøk kan både være tid-
krevende og fysisk utfordrende ved at viltet kan forflytte seg over store avstander i kreven-
de terreng selv med skuddskader. Jaktdager som ellers ville vært benyttet til ordinær jakt 
kan plutselig måtte benyttes til dette langt mindre behagelige alternativet. Dessuten kan den 
sosiale sanksjonen med misnøye blant jaktkollegene forhindre mindre ansvarsbevisste jege-
re i å ta sjanser, ved at dette er pålagt som plikt. 
Et  annet  aspekt  i  forhold til  at  forfølgningsretten  eventuelt  skulle  vært  en oppgave for 
grunneier og kommune/viltnemd, er at jegeren selv er nærmest til å forfølge. Dermed kan 
dyrets lidelser best forkortes i de fleste tilfeller ved at jegeren selv står for dette. Jegeren 
observerer nøyaktig hvilken retning det har tatt og mulige skader. Dermed blir ingen om-
veier tatt via eksterne ressurser, og formålet med bestemmelsen kan best realiseres gjennom 
dette. 
2.3 § 34 - de materielle vilkår 
2.3.1 Hvem har rett til å forfølge dyret?
Viltloven § 34 (1) innledes med å slå fast hvem som kan påberope seg forfølgningsretten. 
Ordlyden kan derimot volde usikkerhet om hvem som er forpliktet i det ordene «Den som 
sårer...» ikke gis videre veiledning. Jakter man alene, er saken grei nok. Men hva om man 
er med i et jaktlag med mange andre?
I Rt. 1938 s. 811 var dette et av spørsmålene som fikk sin avklaring. I 1899-loven inntrådte 
forfølgningsretten dersom man hadde «reist» - det vil si jaget opp dyret – på egen grunn. 
Spørsmålet  var  da  om det  kun var  personen som hadde sett  og reist  dyret  som kunne 
forfølge det, eller om dette gjaldt hele jaktlaget. Høyesterett hadde ingen innvendinger mot 
lagmannsrettens behandling og konklusjon om at «Det vilde da være nesten uten verdi å ha 
en forfølgningsrett på annenmanns grunn, dersom retten til å jage og skyte dyret var be-
grenset til den ene som hadde sett det.» Videre heter det at «Et jaktlag må sees under ett 
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som en enhet, og lovens ord « den som på lovlig grunn o. s v. » må referere sig til hele la-
get, ikke bare den person som ser...». 20
Etter denne avgjørelsen har det vært gjeldende rett at hele jaktlaget har rett til å forfølge så-
ret dyr på annens grunn. Dette er det også gode grunner for. Når man jakter som lag i or-
ganiserte former, er ofte praksis slik at ikke er den som skyte som beholder dyret, men den 
faller under lagets tildelte kvote (det vil si antall dyr man lovlig kan skyte på et område av 
en viss størrelse, jf. viltloven § 18).21 Et jaktlag fungerer slik som én enhet ikke bare ved 
selve jaktutøvelsen, men også ved ettersøk og forfølgning. Dessuten ville det være langt 
mindre effektivt og vanskelig for en jeger å finne igjen et såret dyr alene, enn det er når 
man forfølger det som et lag. Dermed er dette også i tråd med rettslige standarden om hu-
man jaktutøvelse i viltlovens § 19. Nå – hvor det er forfølgningsrett  av  såret storvilt – 
kontra rettsstanden slik den var når avgjørelsen i Rt 1938 s. 811 hvor den gjaldt det reiste  
dyr, er det av enda større viktighet med effektivitet da det nå vil være en sårskade inne i 
bildet i stedet for en observasjon. Argumenter for å kunne utøve forfølgningsretten på selv-
stendig basis på tidspunktet da dommen ble avsagt er dermed lettere å finne enn hva gjelder 
tilfeller som inntreffer i dag. At det tidligere muligens kan ha vært en «finner er vinner»-
mentalitet vil ikke kunne holdes som noe bærende argument mot at forfølgning skal kunne 
utøves av et lag, når en ser på argumentene som kan settes opp til fordel for dette. De må 
veie tyngre. Den gjeldende rett er også oppunder tiden etter avgjørelsen i Rt 1938 s. 811 
satt seg som en sedvane, og det vil neppe være av betydning eller til villfarelse at det i ord-
lyden fortsatt heter «Den som...» i viltloven § 34, og den må derfor anses som tilstrekkelig. 
2.3.2 Jaktrettigheter – hva menes med «lovlig grunn»?
Begrepet «lovlig grunn» refererer i det store og hele til eiet eller leiet jaktområde, og brer 
seg ut til eiendommens grenser.22 Viltet må være såret på lovlig grunn, for å lovlig kunne 
forfølges ut av denne. Skytes dyret uten for dette området er dette et resultat av ulovlig jakt, 
også kalt «tjuvjakt» fra gammelt av, og viltet kan dermed heller ikke forfølges lovlig. I de 
20 Rt-1938-811 s. 814
21 Av plassmessige hensyn vil ikke kvotebestemmelsene utgreies for eller drøftes videre her.
22 Rom (1987) s. 131
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kommende avsnitt følger en utredning av hvilke forhold som medfører at en oppfyller kra-
vet til å være på «lovlig grunn» - det vil si; at man har jaktrett.
Eiendomsgrenser er derimot sjelden avmerket og synlige i terrenget. De er i det vesentlige 
kun avgrensninger på et kart. En drøftelse av villfarelse med hensyn til om dyret er såret på 
lovlig grunn følger under i avsnitt 2.3.7 som omhandler bevisbyrderegelen i viltloven § 34.
I de tre kommende avsnitt vil de vanligste måtene for erverv av jaktrett gjøres rede for og 
drøftes. Først vil grunneierretten ses hen på (2.3.2.1), før den delte jaktrett (2.3.2.2) og til 
slutt bruksrettigheter og leieforhold (2.3.2.3). Andre ervervsmåter vil dermed bli utelatt av 
hensyn til oppgavens lengde.
2.3.2.1 Utgangspunktet – grunneiers enerett
De første lovene som regulerte jaktretten omhandlet nettopp forholdet mellom den frie jak-
ten og grunneiers særrett, som omtalt i historikkavsnittet 1.5.1. Dette har utviklet seg videre 
gjennom flere  unntak  i  lovgivningen,  men  prinsippet  om grunneiers  enerett  til  jakt  og 
fangst på egen eiendom står fortsatt som det store utgangspunkt i viltloven, jf. § 27. Grunn-
eieren kan være både privat eier eller offentlig ved kommune eller stat, som Statskog er et 
eksempel på.23 Enhver form for fast eiendom gir i prinsippet eieren enerett, med mindre det 
er gjort innskrenkninger i forhold til grunneiers rett i lov og forskrift, som for eksempel 
krav til en bestemt arealstørrelse for å kunne jakte bestemte arter, jf. viltlovens § 38.24
Viltet selv har etter norsk rettsoppfatning aldri vært gjenstand for eiendomsrett. Dette gjel-
der selv om det befinner seg på noens grunn, jf. Almindelig borgelig straffelov 22. mai 
1902 nr. 10 (straffeloven) § 407 «som ikke er i nogens eie». Jaktretten er heller å se som en 
okkupasjonsrett som består av på egen grunn å kunne forfølge, felle og tilegne seg viltet.25 
Denne okkupasjonsretten har i utgangspunktet grunneier enerett til på egen grunn.
Det er gjort flere unntak fra dette utgangspunktet. Hensyn som effektiv viltforvaltning, be-
standsregulering, fordeling av goder, fornuftig høsting, regulering av rovviltbestanden og 
23 www.statskog.no, fane «Om statskog»
24 Rom (1987) s. 128
25 Rom (1987) s. 127
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fremme av human jaktutøvelse er forhold som gjør inngrep i grunneiers enerett rimelig.26 
Selve  forfølgningsretten  er  et  av  disse  unntakene  som kan  ses  som rimelig  da  dyret  i 
utgangspunktet er forsøkt felt på eget område, men av hensyn til human jaktutøvelse kan 
forfølges inn på annen manns eiendom, felles og tilegnes. Okkupasjonsretten er dermed 
forsøk overholdt, men forfeilet på egen eiendom. Dette, sammenholdt med hensyn som ef-
fektiv viltforvaltning og human jakt, gjør det rimelig å ha et unntak fra hovedregelen.
2.3.2.2 Delt jaktrett
§ 29 i viltloven slår fast at jaktretten også kommer til anvendelse for sameiere, og etter ord-
lyden vil alle med eiendomsrett eller bruksrett til skog, havnegang, slått eller grunn ha rett 
til jakt. Årsaken til denne utformingen er at det fra gammelt av i mange sameier var slik at 
bruken var delt. En hadde hogst, en beitet og en slåtten. Loven ble dermed utformet i tråd 
med denne bruken.27 Problemet i dette scenarioet er å slå fast hvem som er eier av grunnen. 
Bestemmelsen  har  dermed  vært  gjenstand for  en  rekke rettsaker,  siden den bærer  sine 
uklarheter i og med utformingen. 
Bestemmelsen er ikke anvendelig på eiendommer som eies av en eier, men hvor det finnes 
flere bruksrettigheter. Eiendommen til grunnen må være felles for at det skal foreligge noe 
sameie etter viltlovens § 29. At det hviler bruksrettigheter på en eiendom hvor selve grun-
nen ikke ligger i sameie, men eies av flere, vil ikke representere et slikt sameie.28
En av  rettsavgjørelsene  som har  hatt  stor  betydning  for  rettens  oppfatning  av  hvordan 
«sameie» i viltloven skal forstås er Rt. 1916 s.689. Det var her en tvist i forhold til en ei-
endom som fra slutten 1700-tallet hadde hatt én eier. På den tiden ble det gjennom avtale 
bestemt  at  andre  bruk  i  området  skulle  få  rett  til  beite  og  andre  bruksrettigheter  i  en 
utmarksstrekning  som  tilhørte  denne  eiendommen.  Senere  ble  den  delt,  men  denne 
utmarksstrekningen ble liggende i sameie mellom de nye gårdsenhetene. I 1911 krevde en 
av de bruksberettigede jaktrett med hjemmel i 1899-lovens § 3 (1).29 Retten uttalte at sam-
26 Ot. prp. nr. 9 (1980-1981) s. 57-58
27 Rom (1987) s. 141
28 Rom (1987) s. 141
29 Som i hadde stor likhet med någjeldende lovs ordlyd hva gjelder bruksrettigheter. 
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eie måtte defineres som « saadanne betydelige strækninger, som fra gammel tid har henlig-
get uskiftet mellem flere gaarde eller bruk og hvori der fra gammel tid har eksistert en 
flerhet av bruksrettigheter ved siden av grundeieren ».30 Retten mente at det ikke hadde 
vært lovgivers intensjon at enhver bruksrettighet til skog, havn og slått skulle gi jaktrett i 
alle slags sameiestrekninger, og at det i foreliggende sak ikke var av en slik dimensjon da 
sameieforholdet i saken hadde kommet til ved en ufullstendig gårdsdeling.
Men  hvor  langt  går  da  egentlig  denne  bestemmelsen  i  forhold  til  grunneiers  enerett? 
Utgangspunktet er klart; § 29 er et unntak og går ikke videre enn grunneierregelen, og må 
tolkes innskrenkende for å unngå en uthuling av denne.31 En pekepinn på dette er allerede å 
oppspore i Rt. 1916 s. 689. Avgjørende for om bruksrettigheter gir jaktrett kan være hvor-
dan sameiet og bruksrettighetene har oppstått. Høyesterett har også i Rt. 1959 s. 1161 uttalt 
at  denne regelen «utelukkende» er å se som en praktisk tillemping og en «utfylling av 
grunneierregelen på et område hvor denne regel ikke uten videre strekker til».32 Videre he-
ter det at «Forklaringen på at det er gjort forskjell på sameieområder og områder i eneeie,  
kan så vidt skjønnes bare være den at det for bruksretter i sameiestrekning gjør seg gjelden-
de forhold som er særegne og som for disse strekninger skaper behov for en slik spesiell 
bestemmelse som § 3,33 første punkt gir.»34 
Etter denne innskrenkende fortolkningen kan man si at viltlovens § 29 retter seg mot sam-
eier hvor bruken er oppdelt på flere eiere, hvor de etter eldre oppfatning var «eiere» av hver 
sin bruksrett. Dermed tilfaller ingen jaktrett til de som bare har en bruksrett i et sameie.35  
Heller ikke er bruksrettigheter til begrensede områder som bilvei, snuplass, grustak osv. vil 
gi jaktrett, men normalt sett vil dette kun gjelde bruksrettigheter som skog, slått og beite. 
30 Rt-1916-689 s. 691
31 Rom (1987) s. 142
32 Rt-1959-1161 s. 1165
33 Referansen til § 3 er her til jaktloven av 1899s korresponderende bestemmelse
34 Rt-1959-1161 s. 1165
35 Rom (1987) s. 143
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Hva gjelder havnerett må de samme prinsippene overføres hit, slik at jaktretten vil følge ei-
endomsretten.36
Jaktrett  i  sameie  kan  ikke  avhendes  isolert,  men  den  kan  leies  eller  lånes  bort  uten 
samtykke fra de andre sameierne, så lenge tidsbegrensningen i viltloven § 28 (3) overhol-
des, se avsnitt 2.3.2.3.37 Det kan avtales at jaktrett ikke skal følge med. Dette kom inn i 
1951-loven for å slå fast at anledningen til en slik unntagelse var gjeldende rett38
I forhold til de tre siste ordene «...eller annet rettsgrunnlag.» vil jeg kort bemerke at dette 
retter seg mot rettsforhold som f.eks. Jordskifte. Jordskifte kan også betinge en mer eks-
klusiv jaktrett i sameie39, men av hensyn til oppgavens lengde vil jeg ikke gå nærmere inn 
på dette her.
Ved første blikk gir denne bestemmelsen en klar regel, at både eiendomsrett og visse bruks-
rettigheter gir jaktrett. Som nå gjort rede for ser en at dette ikke er tilfellet, men at gjelden-
de rett er ganske så mer innviklet  enn loven gir direkte uttrykk for. Dette kan ses som 
uheldig, og spørsmål kan reises om hvorfor lovgiver ikke har utført noen lovtekniske grep 
for å avbøte på denne uklarheten. I tillegg vises denne uklarheten nokså tydelig gjennom 
antall ganger bestemmelsen har vært gjenstand for behandling i rettsapparatet, og hvordan 
resultatet av behandlingen gjennom gjentatte dissenser har vist at det også for retten volder 
usikkerhet.  Nå  er  tolkningen  av  bestemmelsen  klarere  enn  tidligere  på  grunn  av  den 
gjentatte behandlingen for retten, og skal den få en ny drakt i form av en tydeliggjøring 
gjennom lovendring kan lovgiver ikke se bort i fra rettspraksis' betydning for forståelsen av 
viltlovens § 29.  Bestemmelsen har også vært gjenstand for kritikk fra flere hold, blant an-
net  fra  Torgeir  Austenå  som  i  1965  utga  en  artikkel  med  tittel  «Jaktrett  i 
sameigestrekning». Austenå etterlyser her en klarere lovformulering etter å ha tolket vilt-
loven § 29. Han peker også på den uheldige virkningen en slik uklar bestemmelse kan ha 
36 Rt-1959-1161 s. 1165
37 Rom (1987) s. 144
38 Rom (1987) s. 144
39 Rom (1987) s. 145
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for den som leser bestemmelsen uten kjennskap til rettslig teori og praksis40, en konklusjon 
som ikke vil være vanskelig å stille seg bak. 
2.3.2.3 Bruksrettigheter og leieforhold
Dersom grunneier gir bruksrett av sin eiendom til noen annen i sin helhet – som ved for-
paktning og leie – tilfaller også jaktretten denne dersom ikke annet er avtalt, jf. viltloven § 
28 (1). Ved forpaktning bare av for eksempel jordeiendom har forpakteren ikke automatisk 
rett til jakt i tilhørende skog da det ikke følger noen slik rett ved overdragelse av en begren-
set bruksrett unntatt i sameie, se over.41 Andre punktum omhandler tilfellet der grunneier 
fortsatt forbeholder seg jaktretten. I slikt tilfelle er det i perioden 1. mars til og med 30. sep-
tember forbud både for grunneier og bruker å drive jakt på brukers åker og eng. Et unntak 
fra dette er forfølgningsrett på slik grunn, men med forbehold om erstatning som § 34 (4) 
oppstiller.42 Når det gjelder situasjonen som andre punktum omhandler, gjelder ikke andre 
ledd om at jaktrett ikke skal skilles fra eiendom for lenger enn 10 år av gangen. Heller ikke 
ved jordskifte vil dette være gjeldende, da kan avtales at jaktretten fortsatt kan være helt el-
ler delvis felles. Begrunnelsen for 10-årsregelen er at jaktretten kan bidra til eiendommens 
evne til å utgjøre et selvstendig økonomisk bruk.43
Også praktisk i  forhold til  omstendighetene hvor grunneier ikke selv skal drive jakt,  er 
utleie av jaktterreng. Bortleie av jaktrett skal være skriftlig, jf. § 28 (3). Skriftlighetskravet 
er ikke ment å tolkes absolutt, særlig i tilfeller hvor det er snakk om overlatelse uten ved-
legg.44 Dersom leieforholdet avtales å vare ut over 5 år, skal melding om forholdet inklusi-
ve gjeldende vilkår straks sendes til kommunen både av leier og utleier.
Fremleie av jaktrett skal ikke skje uten grunneiers samtykke, jf. § 28 (4). Det følger av fem-
te ledd at det i forskrifts form kan settes forbud mot dette. Som fremleie menes ikke i denne 
sammenheng  forvaltningsavtaler  mellom  rettighetshavere  og  ideelle  organisasjoner, 
40 Stenseth (2008) TfR nr. 2 s. 218 
41 Rom (1987) s. 136
42 Rom (1987) s. 136
43 Ot. prp. nr. 54 (1992-1993) s. 22-23
44 Rom (1987) s. 138
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samarbeidsavtaler med lokale turistbedrifter og/eller utleie i regi av paraplyorganisasjoner 
på rettighethaversiden regnes ikke som fremleie  i  lovens forstand.45 Bakgrunnen for en 
regulering av fremleie er å begrense situasjonen som da vil oppstå ved at flere ledd skal 
fordele fortjenesten i omsetningen, noe som kan føre til en høy pris for allmennhetens ad-
gang til jaktrett.46 I tilfellet hvor jaktrett overlates av grunneier til annen enn bruker, er ei-
eren ansvarlig for eventuelle økonomiske skader jakten volder brukeren, jf. § 28 (6). 
2.3.3 Hva skal til for at vilt skal anses som «såret» i lovens forstand?
Ethvert skudd mot et dyr skal i utgangspunktet antas å ha truffet til det motsatte er bevist. 
Jegeren er forpliktet til å forvisse seg om påskutt dyr er truffet eller ikke, jf. utøvelsefor-
skriftens § 27 (1) 2. punktum. Dette er en øvelse som krever at man er observant. Skuddre-
aksjonen til dyret vil utarte seg forskjellig fra hvor det er truffet, men også et bomskudd 
kan forveksles med et treffende ved at dyret blir skremt av lyden. En jeger bør dermed være 
klar over hvor dyret befant seg da skuddet ble avlevert, slik at man kan foreta undersøkel-
ser kort tid etter avløsning på skuddstedet.47 Dette kan være noe vanskelig om viltet kom-
mer i fart, men en omtrentlig plassering vil man kunne resonnere seg frem til.
Neste steg i prosessen blir da å lete etter blod/pels på skuddstedet.48 Dette kan gjøres lettere 
ved at man bruker hvite hansker eller annet hvitt tøy til å stryke over bakken, hvis vegeta-
sjonen gjør det vanskelig å finne blodspor eller pels direkte.  Enkelte mosetyper  har til-
nærmet lik farge som blod og kan lure øynene.
Finner man ikke tegn på stedet som forvisser en om at dyret er truffet, er det ikke i tråd 
med viltlovens § 34 jf. § 19 å avfeie det hele som et bomskudd. Sårets plassering eller far-
lighet  er  uten  betydning,  og  selvet  ganske  ubetydelig  sår  må  være  tilstrekkelig  for  at 
forfølgningsplikten inntrer.49 Er dyret for eksempel truffet høyt i kroppen kan det ta en tid 
før blodspor viser seg. Man må dermed gjøre et utvidet søk for å lete etter tegn på et even-
45 Ot. prp. nr. 54 (1992-1993) s. 26
46 Ot. prp. nr. 54 (1992-1993) s. 22
47 Buaas (2010) s. 381 og 383
48 Buaas (2010) s. 383-384
49 Rom (1987) s. 171
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tuelt treff i retningen viltet forsvant. Ikke bare grunnen, men også kvister og greiner kan 
bære blod etter dyret og må undersøkes.50
Et dyr som er truffet av et skudd vil i de aller fleste tilfeller legge seg ned i det som er kjent  
som «sårleie», da der gradvis vil miste blod og få sårfeber som gjør at det stivner og slø-
ves.51 Et slikt funn er den sterkeste indikasjonen på at dyret må forfølges om ikke andre 
fysiske tegn som et haltende dyr eller fall observeres direkte. Dyret vil da avgi spor i form 
av nedligget vegetasjon med blodspor i. 
Skulle man være så heldig å finne tegn etter den avfyrte kula som helt tydelig vil kunne av-
krefte at skuddet traff dyret, vil ikke ettersøk og forfølgning være nødvendig. Slike tegn vil 
være for eksempel at kula sitter i en trelegg i forkant av dyrets posisjon på skuddtiden. Da 
kan dyret friskmeldes av jegeren, og ordinær jakt opptas.
Selv om dyret er truffet, kan en i enkelte situasjoner komme borti tilfeller som ikke gir 
noen rett til forfølgning. Dette skjer i svært få tilfeller, men finner man for eksempel en av-
skutt gevirtakk på maken hvor dyret ble truffet, kan viltet ikke i viltlovens forstand sies å 
være «såret».52 Dette vil være en skade som har lite eller ingen betydning for dyrets over-
levelse, og det kan dermed friskmeldes.
Vilkåret «sårer» er dermed et av nøkkelvilkårene som må være tilstede for at forfølgnings-
rett på annen manns grunn skal inntre. Det er helt nødvendig, og uten dette vil man ikke ha 
noen rett  til  å  tre ut  av eget  område å bedrive jakt,  jf.  utgreiingen av begrepet  «lovlig 
grunn» ovenfor i 2.3.2 og bevisbyrderegelen under i avsnitt 2.3.7 hvor dette er sentralt. 
Kort oppsummert vil altså enhver skade på dyrets kropp (med unntak av gevir) utløser plikt 
til ettersøk og rett til forfølgelse av dyret. Dermed kan et skudd i en usikker situasjon utløse 
store konsekvenser både for jeger og eventuelle jaktkammerater i et jaktlag. 
2.3.4 Storviltbegrepet – hvilke viltarter er omfattet?
Forfølgningsretten gjelder kun ved jakt på storvilt, og det er i § 34 (1) siste punktum gitt  
mulighet for la delegert lovgivning definere hvilke arter som skal falle inn under begrepet 
50 Jakt i Norge (1983) s. 147
51 Buaas (2010) s. 382
52 Rom (1987) s. 171
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«storvilt». Dette er gjort gjennom utøvelseforskriften § 3 som: elg, hjort, dåhjort, villrein, 
rådyr, villsvin, muflon, moskusfe, bjørn, ulv, jerv og gaupe. Tidligere var det «Forskrift av 
21.  mars  1997 om våpen og ammunisjon til  storvilt-  og småviltjakt,  og skyteprøve for 
storviltjegere» § 1-2 som definerte hvilke arter som falt inn under begrepet storvilt. Dåhjort 
og muflon var i denne ikke omfattet, men har altså fått sin plass i utøvelseforskriften da dis-
se tidligere ikke var utbredt i Norge, men har kommet til vår fauna ved senere tid. Det er 
verdt å merke seg at også kongeørn omfattes av forfølgningsretten i utøvelseforskriftens § 
27.  Dette  gjelder  kun skademotivert  felling  av  enkeltindivider,  når  de  volder  vesentlig 
skade på bufe eller tamrein, og slik felling kan kun foretas etter tillatelse fra fylkesman-
nen.53 Dette følger av Lov om forvaltning av naturens mangfold 2009 nr. 100 § 18 (1) c), 
hvor det ved delegert  lovgivning eller enkeltvedtak kan gis tillatelse til  uttak av vilt av 
skadebegrensende grunner, når dette ikke truer bestandens overlevelse og formålet ikke kan 
nås på annen tilfredsstillende måte, jf. § 18 (2). Dermed er det kun i sjeldne unntakstilfeller 
at denne bestemmelsen vil komme til anvendelse på kongeørn, men det er tatt med i be-
stemmelsen også av sikkerhetsmessige hensyn som er nødvendig å ta i betraktning når det 
gjelder ettersøk av skadet rovvilt, se drøftelse under pkt. 2.3.6.1. nedenfor.  
2.3.5 Hvordan skal forfølgningen utføres for å være innenfor lovens grenser?
Etter at et dyr er konstatert såret hviler det, uansett om dyret er innenfor valdets egne gren-
ser eller utenfor, en plikt over jegeren eller jaktlaget. Denne går ut på å gjøre det en kan for 
å avlive dyret snarest mulig. 
Allikevel er det en uskreven regel blant jegere som går ut på å la dyret få tid til å roe seg 
ned før forfølgning opptas.54 Dette er av den enkle grunn at et påskudd og såret dyr vil være 
stresset og ha adrenalin i kroppen, som vil ha en negativ betydning for forfølgelse dersom 
denne opptas kort tid etter påskyting. Dyret vil da kunne løpe over lengre distanser ved at  
det stresses ytterligere enn om det får tid til å roe seg ned. Ofte vil det også legge seg i så-
kalte «sårleier» som er positivt for jegeren eller jaktlaget i og med at avstanden til dyret vil 
kunne forminskes da det ellers beveger seg beundringsverdig smidig og hurtig selv med et 
53 Direktoratet for naturforvaltning 06/2012 s. 6
54 Buaas (2010) s. 382
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ikke-dødelig skudd i kroppen. Det vil da etter en helhetlig vurdering være i tråd med vilt-
loven § 19 og forskriften § 27 å vente med å oppta forfølgning. Sjansen for å avlive dyret  
snarest mulig slik at det ikke utsettes for unødige lidelser vil slik kunne økes, selv om det 
for mange jegere vil være fristende å forfølge så snart som mulig etter skuddavløsning. 
Ved for langt opphold kan forfølgelsesretten gå tapt. Dersom jeger eller jaktlaget ikke selv 
har tilgang til godkjent ettersøkshund i laget, skal slik hund kunne hentes for å innlede og 
gjennomføre en mer effektiv forfølgning av det sårede viltet uten at forfølgningsretten går 
tapt.55 Det må da være sikret gjennom avtale, og må kunne hentes innen et rimelig tidsrom 
etter påskyting, jf. utøvelseforskriften § 23 (2). Påbudet om ettersøkshund gjelder under 
jakt på elg, hjort og rådyr, jf. utøvelseforskriften § 23 (1). Hunder har en meget godt utvik-
let  luktesans og hørsel, og vil  dermed lette arbeidet med oppsporing betraktelig.  Særlig 
gjelder dette i situasjoner hvor lysforhold eller andre hindre, som påskutt dyrs kryssing av 
bekker elver og liknende, hemmer oss slik at forfølgningen kan dra ut i tid. Dette bidrar da 
til å styrke den humane jaktutøvelsen.
Forfølgelsen skal kunne foregå slik som man ville gått frem på egen grunn for snarest mu-
lig å avlive dyret. Postering på annen manns grunn må derfor ansees som lovlig samtidig 
som en jeger med eller uten hund forfølger sporet av dyret.56  Forhåndspostering av jegere 
på annet vald når dyret befinner seg på eget, er derimot ikke lovlig. Det vil si at dyret må ha 
gått over på det andre vald før jegerne kan plassere seg ut i dette området. Dette ble slått 
fast i RG 1953 s. 181.57
Da dette er en underrettsdom vil den ha begrenset betydning som rettskilde. De vil ikke ha 
samme vekt som en dom avsagt av Høyesterett. Det er ofte også tilfeldig hvilke dommer 
som blir kjent og publisert, og dermed tilgjengelig for publikum.58 I noen tilfeller vil en 
underrettsdom allikevel kunne få økt innflytelse ved at den påberopes i juridisk litteratur. 
Dette kan bidra til å øke kjennskapen om dommen, samt at forfatteren sammen med dom-
55 Rom (1987) s. 172
56 Rom (1987) s. 171
57 Rom (1987) s.171
58 Eckhoff (2001) s. 162
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stolen kan føre til høyere autoritet enn dommen alene.59 I dette tilfellet har ingen flere dom-
mer angående denne problemstillingen presentert  seg. Dette kan ha forskjellige årsaker. 
Blant annet kan et eventuelt forbud mot forhåndpostering ha blitt ansett som sedvane, slik 
at RG 1953 s. 181 er et tilfelle som kun slår fast det selvfølgelige. 
Etter denne dommens avsigelse har vi også fått tilført en ny bestemmelse i viltloven som 
regulerer ferdsel med skytevåpen på annen manns grunn, jf. § 45. Ved analogi til viltloven 
§ 45, vil også ferdsel med skytevåpen være forbudt der annen har jaktrett, med mindre dette 
skjer i lovlig ærend, og våpenet bæres uladd, jf. avsnitt 2.4. Forfølgningsretten vil være et 
slik «lovlig ærend», jf. avsnitt 2.3.2 flg., men ved at man ikke er i et slik «lovlig ærend» før 
dyret som er såret på lovlig grunn trer ut av denne, vil man heller ikke kunne oppholde seg 
lovlig med skytevåpen i annens utmark før denne er ervervet ved dyrets uttreden. Dermed 
bekrefter denne bestemmelsen, som antydet i underrettsdommen, at forhåndspostering på 
annen manns grunn er forbudt før forfølgningsretten er ervervet.
Forfølgningsretten av såret dyr på annet vald enn eget utløpet ved utgang av den dag da det 
kom inn på valdet, jf. viltlovens § 34 (1) 2. punktum. Det vil si at man i praksis vil kunne 
opprettholde forfølgelsen frem til klokken 24.00. Selv med vanskelige lysforhold vil jakten 
kunne fremholdes. Når det gjelder ordinær jakt i mørket ble det i Rt. 2009 s. 792 slått fast 
at det ikke nødvendigvis vil være inhumant å jakte på denne tiden av døgnet med dårlige 
lysforhold. Saksforholdet var her at en mann var tiltalt for inhuman jakt da han hadde skutt 
en hjort om kvelden, ca kl 20.10, da det var mørkt.60 Mannen var en erfaren jeger, skyteav-
standen var kort og forholdene forøvrig tilsa at risikoen for skadeskyting var liten.61 Vi har 
heller ikke i Norge forbud mot jakt når i mørket, slik som i Sverige og Danmark. Om dette 
vil være i strid med §19 beror da på en konkret, helhetlig vurdering, uttalte Høyesterett,62 
da bestemmelsen ikke er et skadedelikt, men et rent faredelikt. Dette ble slått fast i Rt. 2003 
s. 104.63
59 Eckhoff (2001) s. 162
60 Rt-2009-792 i sammendraget
61 Rt-2009-792 avs. 11
62 Rt-2009-792 avs. 12
63 Rt-2009-792 avs. 11
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Situasjonsforholdet mellom ordinær jakt og forfølgningsjakt tilsier  at det her lempes på 
kravene for å harmonere med viltloven § 19 når det gjelder sistnevnte situasjon. Dyret er 
allerede såret, og plikten til å avlive dyret av humane grunner vil da veie tyngre og sette be-
stemmelser  som gjelder  for ordinær jakt  helt  eller  delvis  til  side.  Dette  kan også leses 
direkte ut av lovteksten, da viltloven § 22 tillater jaging og avliving av svømmende hjorte-
vilt når det forfølges som såret, noe som vil være i ulovlig under ordinær jakt. Dette vil  
også gjelde for jakt i vanskelige lysforhold, slik at det som under ordinær jakt vil kunne an-
ses inhumant kan være forsvarlig når det gjelder forfølgningsjakt. Allikevel er det slik at 
enkelte forbud er absolutte. Eksempelvis er det ikke lov å benytte kunstig lys under jakt, in-
klusive, unntatt når det gjelder åtejakt på rev, jf. viltloven § 20 (3). Det er kommet et for-
slag fra Miljøverndepartementet om at bruk av lyskilder under ettersøk av påskutt hjortevilt 
skal legaliseres, men det er i skrivende stund ikke vedtatt noen lovendring på dette punk-
tet.64 Forslaget har vært på høring, og høringsfristen utløp i desember 2012. Høringsinstan-
sene slutter  seg i  all  hovedsak til  forslaget,  men et  interessant  utgangspunkt  for videre 
utredning  er  hvordan  en  skal  stille  seg  i  forhold  til  bevisbyrde  og  derunder  særlig 
meldeplikten.  Blant  annet  Politidirektoratet  foreslår  i  sin  høringsuttalelse  at  varsling av 
politiet bør legges til og prioriteres før grunneier og kommune ved en eventuell lovendring. 
Dette grunngis ved at kommunens kontortider sjelden er forenelige med jaktutøvelse, og at 
ved en inkludering av politiet som varslingsinnstans både i slik tilfelle vil være praktisk 
kontra en eventuell oppretting av en beredskapsavdeling i kommune og forenelig med at 
publikum som eventuelt observerer aktivitet med lyskilde i skogen naturlig vil rette hen-
vendelser vedrørende dette til politiet.65 Dette synes å være en god løsning i forhold til at 
det både er ressursbesparende, da politiet ikke har en begrenset åpningstid, og en god løs-
ning i forhold til å konsentrere informasjonsstrømmen til  færre enheter for å få en mer 
strømlinjeformet meldingssituasjon.
Et annet aspekt av en slik mulig lovendring, er at det kan bedre utøvelsen av human jakt og 
bedre sikkerheten for jegerne som utøver denne. Viltet kan felles selv med vanskelige lys-
64 Miljøverndepartementet (2012) avs. 2.3
65 Politidirektoratet (2012) s. 1-2
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forhold og sjansen for at mennesker kan skades i slike situasjoner vil forminskes betraktelig 
i forhold til den faren det i dag representerer å begi seg ut på ettersøk i skumringstimene.
Et unntak fra unntaket om forbud mot lysbruk finner vi i tilfeller når resultatløst ettersøk 
resulterer i at lokale myndigheter overtar forfølgelsen for å avlive det skadeskutte viltet. 
Kommune eller  fylkesmann kan som lokal myndighet beslutte at  jakt med lyskilde kan 
gjennomføres for å sikre en effektiv avliving, fordi det da er snakk om et offentlig ettersøk 
grunngitt i dyrevernsmessige hensyn. Se avsnitt 2.3.6. og delen som omhandler offentlig 
ettersøk.
Jeger eller jaktlag som har såret storvilt, skal ikke oppta ordinær jakt eller påskyte nye dyr 
mens ettersøket pågår, jf. utøvelseforskriften § 27 (1) 3. punktum. Dermed er det særlig 
viktig for jegere å være sikker på hvilket dyr som er beskutt dersom flere kommer i følge, 
slik at feil dyr ikke felles under forfølgningen. Ofte vil dyr i følge med såret vilt skille lag 
med dette ganske raskt etter påskytingen, men ikke alltid. Her vil også den praktiske betyd-
ningen av ettersøkshund vise seg særlig, da en god sporhund i de fleste tilfeller vil finne 
lukten av blod mer interessant og øke sannsynligheten for at riktig dyr forfølges. Men hvor 
lenge opprettholdes jaktforbudet etter skadeskyting? Dette var spørsmålet som ble behand-
let i Rt 2012 s. 1374, og dommen ble avsagt under dissens 4-1. En elgku ble skadeskutt 30.  
oktober 2009 av en jeger i jaktlag A. Ettersøket feilet og ble avbrutt ved mørkets frembrudd 
på jaktlag Bs terreng. Jaktlag B ønsket dagen etter å fortsette ettersøk etter kua selv, og påla 
jaktlag A å avstå fra videre ettersøk. Jaktlag A opptok da ordinær jakt, og felte denne dagen 
et nytt dyr. Først 2. november samme år, ble den skadeskutte elgkua felt. Spørsmålet var da 
om jaktlag som har skadeskutt storvilt har jaktforbud så lenge det faktisk pågår ettersøk, el-
ler om forbudet er begrenset til den perioden jaktlaget har ettersøksplikt.66
Høyesterett kunne ikke se holdepunkter for en innskrenkende tolkning av utøvelseforskrif-
ten § 27 (1) 3. setning i lys av de fire første setningene da de omfatter forskjellige for-
pliktelser selv om det er en sammenheng mellom dem.67 Heller ikke legalitetsprinsippet el-
66 Rt-2012-1374 avs. 2-4
67 Rt-2012-1374 avs. 14
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ler klarhetskravet ville være til hinder for å dømme tiltalte.68 Selv om jaktforbudet kan vir-
ke unødvendig omfattende, måtte de preventive sidene av saken og hensynet til at et slikt 
forbud kan øke innsatsviljen til videre ettersøk veie tyngre. Til slutt la flertallet vekt på at 
det er en rettsteknisk enklere regel at jaktforbudet varer så lenge ettersøket faktisk pågår, 
enn om forbudet ses i sammenheng til ettersøksplikten og ettersøksretten i fjerde og femte 
setning. Avveiningen mellom disse var et lovgivervalg som domstolen ikke kunne overprø-
ve, mente førstvoterende.69 Mindretallet kom til en innskrenkende tolkning sett i lys av de 
øvrige setningene i bestemmelsen, slik at dette knyttes til tidspunktet skadeskytende jaktlag 
faktisk driver ettersøk.70 Som hovedregel har et jaktlag rett og plikt til drive ettersøk ut den 
dagen dyret ble skadeskutt, det vil si til klokken 24.00. Deretter bortfaller denne plikten, 
med mindre de skal assistere i  videre ettersøk. Han mente da at det var riktig,  ut i fra 
sammenhengen i bestemmelsen, at denne knyttet til jaktlagets eget ettersøk.71 Hva gjaldt 
den preventive virkningen et slik forbud ville oppstille, syntes mindretallet at dette var godt 
nok ivaretatt gjennom den allerede eksisterende plikten til å gjennomføre ettersøk.72
Etter denne avgjørelsen er det nå klart at forbudet mot å oppta ordinær jakt står seg selv om 
ettersøket er overlatt til og pågår i annet jaktlag eller som offentlig ettersøk. Dette synes å 
være en god løsning da jakt er en syssel knyttet til mange variabler og usikkerheter som 
ikke uten videre lar seg kontrollere. Å få en avklaring på skadeskutt vilt bør nærmest sitte 
som en ryggradsrefleks hos utøverne, og skal ikke tas for lett. Et slikt forbud kan også virke 
preventivt i forhold til at man vurderer risikable skuddmuligheter mer utførlig og heller lar 
sjansen glippe enn å utsette seg selv eller et jaktlag for «ekstrajobben» det faktisk er å ut-
øve forfølgningsretten. Muligheten for at flere jaktdager vil gå tapt ved et slikt forbud vil 
hos den fornuftige jeger virke surere enn å la byttet gå, også i forhold til den sosiale sank-
sjonen en kan treffe på internt i et jaktlag. Selv om ettersøksplikten alene kan ha en preven-
tiv effekt, vil slike ytterligere begrensninger et forbud fører med seg mest sannsynlig ha en 
68 Rt-2012-1374 avs. 13
69 Rt-2012-1374 avs. 15 
70 Rt-2012-1374 avs. 23
71 Rt-2012-1374 avs. 24-25
72 Rt-2012-1374 avs. 26
24
større virkning hva gjelder prevensjon. En slik tenkning er også i tråd med viltloven § 19 
om human jakt og dyrevernetikk. Dette er dermed en viktig avklaring som kan være med 
på å farge jegeren og jakta, kanskje til og med på en slik måte at antall skadeskytinger 
reduseres.
Dersom viltet over natten beveger seg tilbake til område hvor den skadeskytende jeger har 
jaktretten, kan det ikke forfølges inn på annen manns grunn uten at det har blitt såret på 
ny.73 Dette følger direkte av loven og forskriftens ordlyd. Dette kan ved første øyekast mu-
ligens oppfattes som en merkelig løsning, men med hensyn til sikker og effektiv utførelse 
av jakt både for jaktlag som utøver forfølgelsesrett og andre jaktlag i området, kombinert 
med meldeplikten og regelen om at forfølgningsretten er begrenset til å gjelde ut dagen for 
skadeskytingen, en naturlig følge.
2.3.6 Meldeplikten – hvordan skal man gå frem for å overholde denne? 
Jegeren skal snarest mulig gi grunneier og kommunen melding om forfølgningen og utfal-
let av denne, jf. Viltloven § 34 (2).  I stedet for kommunen, kan nærmeste politimyndighet 
underrettes, jf. Forskriften § 27 (3). Ordene «snarest mulig» skal ikke tolkes slik at jakten 
avbrytes for at jegeren eller jaktlaget skal melde i fra om skadeskyting.74 Forfølgningen kan 
strekke seg over flere eiendommer/vald, også over kommune og fylkesgrenser i noen tilfel-
ler.  Dermed vil  en ikke med sikkerhet  kunne varsle  rette vedkommende myndighet  før 
forfølgningen avbrytes. Varslingen skal dermed skje etter første dag av ettersøket dersom 
jegeren eller jaktlaget står uten resultat.75  I jaktlag er dette jaktlederens ansvar. Deretter er 
det opp til de overordnede myndigheter å avgjøre hva som blir neste steg, og om offentlig 
ettersøk skal iverksettes. Jeger eller jaktlag som har deltatt i skadeskytingen plikter å delta 
på videre ettersøk etter forespørsel, jf. forskriften § 27 (3) siste setning. Dette skal gjøres 
uten godtgjørelse. Å unnlate å melde i fra er straffbart etter viltlovens § 56, men har ingen 
betydning for utøvelsen av forfølgningsretten i og med at denne skjer etter første dag.
73 Rom (1987) s. 174
74 Rom (1987) s. 177
75 Buaas (2010) s. 300
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Jegere på naboterrengene bør varsles om at forfølgning vil bli foretatt av skadeskytende je-
ger/jaktlag. Dette er både av sikkerhetsmessige og ikke minst humane grunner da den som 
på lovlig grunn og i lovlig jakttid kan avlive skadde dyr (uansett av hvilke grunner skaden 
har oppstått), hvis det er skadet eller påført slike lidelser at det ikke kan leve eller bli friskt, 
jf. utøvelseforskriften § 28. Det ligger også en meldeplikt til kommune eller valdansvarlig 
representant i denne bestemmelsen dersom avliving av skadet dyr har skjedd av andre enn 
forfølgeren, jf. utøvelseforskriften § 28 (3). Dersom man har felt hjortevilt etter denne be-
stemmelsen, kan man selv velge om valdet skal ta det felte dyret på egen kvote. Unntaket 
fra dette er om annen jeger eller  annet jaktlag har utført  korrekt ettersøk i medhold av 
forfølgningsretten,  jf. viltloven § 34 og utøvelseforskriftens § 27. Jegeren eller jaktlaget 
som utleder sin rett fra forfølgningsretten kan da velge å tilegne seg dyret.76  
Også tidligere rettspraksis har behandlet spørsmålet det her dreier seg om, om annen enn 
jeger som forfølger såret hjortevilt kan avlive det av humane grunner. I Rt. 1977 s. 513. 
Førstvoterende uttalte: «Jeg antar imidlertid at også en jeger som ikke har forfølgningsrett 
etter jaktlovens § 2377 kan ha plikt – etter omstendighetene – til å sørge for avliving hurtigst 
mulig av såret dyr som kommer inn på fremmed eiendom.»78 I jaktloven av 1951 fantes in-
gen tilsvarende bestemmelse til § 19 i 1981-loven, men førstvoterende mente allikevel det 
måtte påhvile en generell handlingsplikt over alle når det gjelder å hindre at dyret blir på-
ført unødige lidelser. Dette utledet han gjennom lovhenvisninger til  blant annet Lov om 
dyrevern av 20. desember nr. 73 1974 (dyrevernloven) § 2 som handler om at dyr ikke skal  
komme i «fare for å lida i utrengsmål» og 1951-lovens §§ 11(2) og 57 (2) som fastslo 
avgiftsfritak for avliving på humant  grunnlag og at  verdien av dyret  skulle tilfalle  vilt-
fondet. Dette er et godt eksempel på det tidligere nevnte skiftet av fokus fra jeger til vilt, 
både i teori og i praksis. 
Videre fører dette oss over på forholdet til grunneier og den som utleder sin rett fra ham. 
Han kan dermed også avlive skadet dyr på sin grunn, men kun når hensynet til dyret tilsier 
76 Direktoratet for naturforvaltning 06/2012 s. 36-37
77 Tilsvarer § 34 i viltloven av 1981.
78 Rt-1977-513 s. 514
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det.  Han kan derimot ikke tilegne seg det etter  avliving,  da okkupasjonsretten gjennom 
forfølgningsretten vil stå seg mot grunneiers rett i slike tilfeller, jf. § 34 (3). Er derimot 
forfølgelsen oppgitt, kan grunneier felle og tilegne seg dyret på sin kvote.79 Dette er også 
direkte uttalt i loven, jf. § 34 (3) siste setning, og synes å være en god løsning og et rimelig  
utfall  i  tråd  med  viltloven  §  19  da  jakten  allerede  er  oppgitt  og  dyret  –  dersom om-
stendighetene har seg slik – kan felles så raskt som mulig for å avverge videre lidelser. 
2.3.6.1 Spesielt om skadeskyting under jakt/felling av rovdyr
Forfølgningsretten omhandlet tidligere bare artene som inngår under betegnelsen hjortevilt, 
men fikk ved en lovendring et nytt og bredere omfang da den nå omfatter «storvilt», se 
over  i  avsnitt  2.3.4.80 Dermed  omfatter  viltlovens  § 34 nå også  skadeskyting  av bjørn, 
gaupe, ulv, jerv og kongeørn. Det er en viss forskjell på hvordan forfølgningsretten skal 
utføres i de to tilfellene. Dette er slått fast i utøvelseforskriftens § 27 (2) som begrenser seg 
til å omfatte rovdyrene. Her er begrepet «uten opphold» benyttet alene i forhold til rovvilt, 
jf. forskjellen til tredje ledd i samme bestemmelse hvor det heter «Dersom pliktig ettersøk 
første dag81 er uten resultat... uten opphold underrette...» hva gjelder andre arter som er in-
kludert i storviltbegrepet. Konstaterer den som utfører jakt/felling skadeskyting av rovvilt, 
er det dermed lagt en direkte varslingsplikt til  fylkesmann og nærmeste politimyndighet 
etter at skadeskytingen er slått fast. Dette korresponderer med og følger også direkte ord-
lyden i Forskrift om forvaltning av rovvilt av 18. mars 2005 nr. 242 (rovviltforskriften) § 
17 (2). Derimot er det ikke opp til skytende jeger å friskmelde dyret, slik som når det gjel-
der hjortevilt. Dette er opp til fylkesmannen å avgjøre etter melding fra jeger. Etter å ha 
mottatt meldingen er beslutningsmyndigheten i forhold hvordan gjennomføringen og av-
slutningen, som kan bestå av en slik friskmelding, av ettersøk skal foregå lagt til fylkes-
mannen, jf. rovviltforskriften § 17 (2). Fylkesmannen har også myndighet til  å fatte be-
slutning om særlig kvalifisert personell skal delta i prosessen. Dessuten ligger det under 
hans ansvar å varsle berørte kommuner, og normalt sett vil kommune og jakt-/fellingslag 
79 Rom (1987) s. 177
80 Ot. prp. nr. 37 (1999-2000) s. 51
81 Min uthevelse.
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tas med på samråd om handlingsplan. 82 Jeger eller jaktlag som har skadeskutt plikter også 
her å bistå i videre ettersøk uten godtgjørelse, jf. utøvelseforskriften § 27 (2) siste setning 
og rovviltforskriften § 17 (2) siste setning.
Dersom  såret  rovvilt  påtreffes,  skal  også  straks  varsle  fylkesmannen  og  nærmeste 
politimyndighet. De skal i samråd da kunne beslutte at ettersøk skal kunne gjennomføres 
med særlig kvalifisert personell, jf. forskrift om forvaltning av rovvilt, 2005 nr. 242, § 17.
Formålet bak disse reguleringene er de særlige behovene for sikkerhet som oppstår i slike 
tilfeller. Såret rovdyr kan utgjøre en viss fare for mennesker, slik at behovet for kvalifisert 
ettersøkspersonell kan være tilstede dersom denne kompetansen ikke allerede er å finne hos 
utøverne eller behovet for kompetansen ikke er tilstede. Denne vurderingen må da knyttes 
opp mot typen dyr som er beskutt i forhold til faregrunnlag og jakt/fellingslagets personlige 
erfaringsgrunnlag og kvalifisering opp mot ettersøkspersonell som er spesialisert på om-
rådet.  Dette  er  også  en  vurdering  som må  legges  opp  mot  aktsomhetsnormen  i  §  19. 
Spesialisert personell kan inneha erfaringer og teknikker for å på best og hurtigst mulig 
måte forkorte det sårede dyrets lidelser, slik at det ikke «utsettes for unødige lidelser». Det 
kan være stor forskjell i dyrenes reaksjonsmønster i en skadeskytingsituasjon hva gjelder 
hurtighet  av  flukt  og  tilfluktssteder  for  sårleie,  som ikke  vil  korrespondere  med  f.eks. 
hjortedyrs tilsvarende oppførsel. Kvalifisert personell med spesifikk kunnskap om rovviltet 
vil  kunne  gjøre  en  bedre  vurdering  av  hvordan  forfølgningsretten  og  ettersøket  skal 
gjennomføres på en effektiv måte, enn jegere som er spesialisert på andre arter.
2.3.7 Hva innebærer den omvendte bevisbyrden i viltloven § 34?
Ordet  bevisbyrde  brukes  etter  tradisjonen  om  hvilken  part  som  må  bevise  et  bestemt 
forhold. Normalt sett påhviler denne bevisbyrden i straffesaker påtalemyndighetene. Dette 
prinsippet er ikke direkte uttalt i lovteksten, men er slått fast gjennom sikker sedvanerett.83 
Når det gjelder forholdet til viltloven § 34 er det jegeren, som i disse tilfeller vil være til-
talte, bevisbyrden påhviler. Det er snakk om en omvendt bevisbyrde. Formålet med dette er 
å gjøre straffebestemmelsene mer effektive, slik at man kan unngå unnskyldninger fra til-
82 Direktoratet for naturforvaltning 06/2012 s. 34
83 Andenæs (2005) s. 102
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talte som det for påtalemyndigheten ville være vanskelig å motbevise.84 Da bevisbyrden er 
slik plassert må en jeger ta standpunkt til om han vil klare å føre nødvendig bevis for at 
storviltet er såret på lovlig grunn, før han velger å utøve forfølgningsretten på annen manns 
grunn. Det er den skytende jeger alene som ansvaret påhviler.85 Han er nærmest til å sikre 
de bevis som trengs. 
Det stilles et ganske strengt beviskrav hva gjelder forfølgningsretten. Det er ikke tilstrek-
kelig at tiltalte sannsynliggjør at viltet er såret på lovlig grunn, men i Rt. 1954 s. 950 og Rt.  
1954 s. 1132 heter det at retten må føle seg «overbevist» om at så er tilfellet.86 Dette er et 
strengt beviskrav, og det kreves altså fullt bevis for at vilkårene for forfølgningsrett er til-
stede. Det er tilstrekkelig, og noe mer enn dette kan ikke kreves.87 En rettsavgjørelse hvor 
det  ikke  ble  funnet  at  det  var  ført  tilstrekkelig  bevis,  er  Rt.  1952  s.  239.  Selv  om 
Høyesterett her syntes grunnlaget herredsretten hadde bygget på var noe uklar, ga en les-
ning av dommen i sammenheng et utrykk for at tiltaltes forklaring ikke ga en sterk nok 
sannsynlighet for at forfølgningen var lovlig. 88
Jegeren må altså føre positive bevis for at alle betingelsene for lovlig forfølgning er til-
stede. For det første innebærer dette bevis for at dyret er såret på lovlig grunn. For det 
andre at det er et krav til å bevise at det er det lovlig sårede dyret som forfølges inn på an-
nen manns grunn og dermed har ervervet forfølgningsrett til. Dette utledes i tillegg til de to 
ovenfornevnte dommer også blant annet av Rt. 1938 s. 811, hvor det var en jeger i jaktlaget 
som hadde sett en elg som ble forfulgt å skutt på et naboterreng. Det ble ansett som tilstrek-
kelig for at forfølgningsrett var ervervet og jaktlaget kunne skyte dyret på naboområdet.89 
84 Andenæs (2005) s. 103
85 Rom (1987) s. 175
86 Rt-1954-950 s. 952 og Rt-1954-1132 s. 1133
87 Rt-1954-950 s. 952
88 Rt-1952-239 s. 242
89 Rt-1938-811 s.811 
Bemerkning: Etter 1899-loven var det tilstrekkelig å ha sett elgen på eget terreng for at forfølgningsretten 
skulle inntre, noe som er en stor forskjell fra dagens situasjon hva gjelder kravet til at det skal være såret  
på eget terreng. Allikevel vil prinsippene og beviskravet være forenelige med dagens situasjon.  
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Spørsmålet om berettiget villfarelse i forhold til eiendomsgrenser kan medføre straffrihet 
har vært behandlet i Rt. 1940 s. 76. Dommen gir et bekreftende svar dersom jegeren er i 
velbegrunnet god tro, men at det skal mye til for å kunne henføre en frifinnelse under dette. 
At grensene på stedet hvor viltet er reist – eller det som er aktuelt i dagens tilfelle, såret – er 
uklare, vil ikke være tilstrekkelig for å kunne si at en er i god tro. Det kreves mer. Det heter  
videre at «Føler jegeren seg ikke helt sikker på hvor disse grensene går, må det som alt 
nevnt være hans plikt å bringe dem på det rene før han innlater seg på å jage på dette om-
råde.»90 En annen dom som omhandler fiskerett og villfarelse med hensyn til grenser, Rt. 
1959 s. 1207, bekrefter dette. Tiltalte anførte rettsvillfarelse som straffrihetsgrunn da han 
trodde han hadde fisket i statsallmenning, men kunne ved å studere kart som var medbrakt 
på fisketuren sett at de var utenfor grensen og fisket på privat eiendom, mente retten, og 
villfarelsen kunne ikke sies å være unnskyldelig.91
Etter den teknologiske utviklingen som har funnet sted fra tiden da disse to dommene ble 
avsagt til i dag, vil reelle hensyn også støtte det som er argumentert for i disse. Mange jege-
re benytter seg i dag av GPS når de er på jakt, som viser visse avgrensninger som kan være 
til hjelp for å bestemme hvor grensene for jaktterrenget går. Også avgrensinger på vanlige 
kart og ute i terrenget, som grensemerking på trær, steiner osv. er med på å forminske mu-
ligheten for eventuelle villfarelser. Dermed bør det ikke være vanskelig å skaffe seg slik til-
strekkelig kunnskap, og det skal stadig mer til for å kunne påberope seg villfarelse som 
straffrihetsgrunn. Det skal i dag mer til for å kunne påberope seg villfarelse med hensyn til  
grenser enn slik situasjonen var i de to dommene som ble avsagt før 1960. Det er nesten 
krav til noe ekstraordinært som trykkfeil på kart, nylige foretatte grenseendringer eller mar-
keringer som er plassert på feil sted i terrenget. Men dette vil høre til sjeldenhetene. 
Jegeren som vil benytte seg av forfølgningsretten, må være trygg på at han kan innrette seg 
slik at han kan føre bevis som trengs for at retten skal føle seg overbevist om at det handler 
om lovlig forfølgelse. Ens egen fremstilling vil som regel ikke være tilstrekkelig som bevis, 
men kan i enkelte tilfeller godtas hvis den overbeviser retten. I Rt. 1954 s. 950 ble det 
90 Rt-1940-76 s. 78
91 Rt-1959-1207 s. 1207
30
presisert at loven ikke gir adgang til å innskrenke den frie bevisbedømmelse, samt at det 
ikke var arten av beviset, men tyngden av det som var avgjørende.92 En løsning for å sikre 
seg i forhold til å overholde beviskravet kan være å bringe inn en ekstern jeger som ikke 
har økonomisk interesse i utfallet av saken, som dermed kan fungere som et habilt vitne. 
Ofte vil også jegere ha med seg mobiltelefoner med kamera på jakt som kan benyttes for å 
dokumentere de faktiske omstendigheter på skuddsted. Jegeren kan også i visse tilfeller ha 
med jaktinteresserte tilskuere, som kan fungere som vitner.
Hva gjelder bevis for at det er riktig individ som forfølges, vil dette i dag ikke by på samme 
problemer som tidligere da kravet ikke var at dyret skulle være såret, men reist. Et allerede 
såret dyr vil ha skuddskader i kroppen, som relativt lett kan dokumenteres når dyret er avli-
vet. For eksempel vil et ferskt skuddsår ha et annerledes utseende enn et som er eldre, både 
i forhold til graden av blodlevring og farge, og vil dermed kunne bidra til å fastslå at dyret 
er såret på et tidligere tidspunkt. Ofte vil også kuler fra geværet jegeren som såret viltet 
fortsatt sitte i dyret, og vil kunne føres som bevis. 
Den som forfølger et dyr på annen manns grunn ulovlig overtrer straffeloven § 407, om 
krenkelse av annens jaktrett, og rammes av straffereglene i viltloven § 56.
2.3.8 Erstatningsregelen
I viltloven § 34 (4) er det et forbud mot å avfyre skudd i andres hage og gårdstun. Det er 
også erstatningsplikt for skade påført annens eiendom under forfølgning. 
Hensynet til sikkerhet danner grunnlaget for forbudet mot skuddløsning i andres hage og 
gårdstun. Bestemmelsen harmonerer med det som er sagt i viltloven § 19, hva gjelder at 
jakt skal utøves på slik måte at det ikke oppstår fare for mennesker, husdyr eller skade på 
eiendom. Dette er et rent faredelikt. Skudd løsnet innenfor denne sfære vil kunne represen-
tere en stor fare for at slik skade skal kunne oppstå. Gårdsplass og hage faller også innenfor 
begrepet «innmark», som er unntatt ferdsel for allmennheten, jf. avsnitt 2.4. Dermed er det 
rimelig med et forbud knyttet opp mot våpenbruk på slike deler av eiendommen.
Ved forfølgning av dyr på annen manns eiendom er det ikke sjelden at skade vil oppstå.
92 Rt-1954-950 s. 952
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Dette  kan forkomme ved flere tilfeller,  men som eksempel  kan en se tilfellet  hvor vilt 
forfølges og felles på en annens åker eller eng. Her vil en bli erstatningspliktig for skaden 
som det avlivede dyret har påført eieren/brukeren av dette området i form av for eksempel 
tapt inntekt ved salg av korn. Dette vil man etter viltloven § 34 (4) være pliktig å erstatte 
fullt ut.
Et annet tilfelle hvor forfølgningsretten kan medføre skade på eiendom knytter seg til skade 
påført ved frakt av viltet. Frakt av vilt ut fra skog og mark vil sette spor i terrenget, særlig 
med tanke på dagens bruk av motoriserte fartøy. Ofte brukes firhjuling eller motorkjøretøy 
med beltebånd. Ferdsel med motorkjøretøy i utmark er begrenset gjennom lovverket, men 
ved frakt av jaktutbytte som på grunn av sin størrelse (som elg og hjort) forvansker mu-
ligheten for å benytte muskelkraft i dette arbeidet, er det åpnet for bruk av slike hjelpemid-
ler. Dette følger av Forskrift for bruk av motorkjøretøyer i utmark og på islagte vassdrag av 
15. mai 1988 nr. 356 § 2 (1) b), jf. Lov om motorferdsel i utmark og vassdrag av 10. juni 
1977 nr. 82 § 4 (2). Skade som påføres eiendommen gjennom slik bruk vil være erstat-
ningspliktig.  I denne sammenheng til  skaden for eksempel kunne knyttes til  kjøretøyets 
fremkomst og skade på trær og ungskog ved slik bruk.
Dersom skade på eiendom forvoldes under utøvelse av forfølgning, vil forholdet falle inn 
under den alminnelige erstatningsrett. Av hensyn til oppgavens lengde vil jeg ikke gå vide-
re inn på reglene knyttet til denne.
2.4 Hvordan stiller forfølgningsretten seg i forhold til enhvers rett til å 
ferdes i utmark?
Lov om friluftslivet (friluftsloven) § 2 slår fast følgende:
«I utmark kan enhver ferdes til fots hele året, når det skjer hensynsfullt og med tilbørlig  
varsomhet.»
Her avgrenses allemannsretten mot ferdsel i innmark, som etter friluftsloven §1 er definert 
som «gårdsplass, hustomt, dyrket mark, engslått og kulturbeite samt liknende område hvor 
allmenhetens  ferdsel  vil  være  til  utilbørlig  fortrengsel  for  eier  eller  bruker.  Udyrkete, 
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mindre grunnstykker som ligger i dyrket mark eller engslått eller er gjerdet inn sammen 
med slikt område, regnes også like med innmark. Det samme gjelder område for industrielt 
eller annet særlig øyemed hvor allmenhetens ferdsel vil være til utilbørlig fortrengsel for 
eier, bruker eller andre.» Utmark er dermed udyrket mark som ikke vil regnes som innmark 
etter § 1. 
Ved vurdering om et område skal kunne karakteriseres som innmark eller utmark skal dette 
gjøres ut fra synlige, faktiske forhold på stedet. Normalt skal det ikke være avgjørende om 
arealet er inngjerdet, men det kan i noen situasjoner innebære at området er i bruk slik at 
det utelukker allmenn ferdsel.93
Ferdselen kan skje til fots eller med ski, dersom forholdene tillater det, så lenge dette skjer 
hensynsfullt og med tilbørlig varsomhet. Den kan skje på vei eller sti, men også utenfor 
disse.94 Noen rett til å opparbeide eller utbedre en fremkomstvei har man derimot ikke, men 
organisasjoner som skal fremme reise og friluftsliv har en viss inngrepsrett, jf. friluftsloven 
§ 35.
I forhold til innmark er allmennhetens ferdselsrett begrenset, men dersom jorder er snø-
dekket eller tilfrosset, kan man ferdes der til forts eller på ski, slik som hovedregelen er for 
utmark, jf. friluftsloven § 3. I tidsrommet 30. april til 14. oktober er dette ikke tillatt, selv 
med snødekke eller frostlagt jord. Det vil være forbudt å ferdes på gårdsplass, hustomt, inn-
gjerdet hage og park, samt områder hvor ferdsel vil føre til nevneverdig skade. Ved en lov-
endring som trådde i kraft 1. januar 2012 fikk vi en utvidelse i forhold til ferdselsretten som 
allikevel kan åpne at man kan bevege seg til fots i noen av disse områdene. I følge frilufts-
loven § 3a a) kan nå allmennheten benytte seg av alle veier og stier i innmark når ferdselen 
skjer til fots, uten at disse trenger å være opparbeidet. Kravet er at denne veien eller stien 
fører til utmark, og at ferdsel kan skje så lenge dette ikke skjer over hustomt og gårdsplass 
og dette ikke er til  utilbørlig fortrengsel eller ulempe for eier eller bruker.95 Ferdselsretten 
93 Miljøverndepartementet nr. 3 (2007) s. 9 
94 Falkanger (2005) s. 169
95 Prop. 88 L (2010-2011) s. 40
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er heller ikke gjennom § 3a begrenset til å gjelde i et bestemt tidsrom, og omfatter dermed 
ferdsel på innmark hele året. 
Dermed har allmennheten altså en ganske vid adgang til å ferdes ute i det fri til alle tider. 
Dette har fra gammelt av vært en rett som er ganske unik i forhold til hva man finner i  
mange andre land.96 Men hvordan stiller dette seg i forhold til jegere som bærer gevær? 
Som nevnt tidligere kom det til  en nyskapning i form av § 45 da viltloven ble vedtatt. 
Denne regulerer ferdsel med våpen i utmark, og har følgende ordlyd:
«Ferdsel med skytevåpen eller fangstredskap er forbudt i utmark der en annen har jaktrett,  
med mindre det skjer i lovlig ærend, og våpenet bæres uladd.»
Under arbeidet med den nye loven, så utvalget behov for regulering av dette, da det var 
tvilsomt om adgangen til skyting ville falle inn under den alminnelige ferdselsretten i fri-
luftsloven. Derimot kunne friluftsloven § 11 ha betydning for jegerens ferdsel med våpen 
gjennom en eiendom for å nå annet jaktområde, mente de. Denne bestemmelsen regulerer 
ferdselskultur og eiers bortvisningsrett. Sammenholdt med denne bestemmelsen og god je-
gerskikk, tilsier en slik ferdsel å måtte skje med våpen uladd og eventuelt i futteral.97
§ 45 forbyr ferdsel med skytevåpen eller fangstredskap i utmark hvor annen har jaktrett, 
men gir to unntak; at våpen bæres uladd og at ferdselen skjer i lovlig ærend. Hva gjelder 
«lovlig ærend» er det presisert at dette ikke omfatter øvelsesskyting uten at samtykke fra 
grunneier er gitt i forarbeidene.98  Formålet med bestemmelsen vil i så måte også være lette 
en kontrolladgang for oppsynet for å hindre ulovlig aktivitet og jakt99, da en er nødt til å 
sannsynliggjøre at han er på vei til et sted for å utføre en aktivitet som gir skjellig grunn til 
å bære våpen100, samt å kunne fremvise gyldig dokumentasjon for jaktrett. Bevis for betalt 
jegeravgift,  jegerkortet, skal etter viltloven § 41 (2) medbringes under jakt og fangst og 
fremvises til grunneier, noen som opptrer på hans vegne eller jaktoppsynet når dette forlan-
ges av dem. Det er en betingelse for i det hele tatt å drive slike aktiviteter at denne er betalt, 
96 Falkanger (2005) s. 168.
97 Ot.prp. nr. 9 (1980-1981) s. 66
98 Ot.prp. nr. 9 (1980-1981) s. 66
99 Rom (1987) s. 236
100 Ot.prp. nr. 9 (1980-1981) s. 66
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jf. viltloven § 40 (1), unntatt når det dreier seg om f.eks. felling som ikke er vanlig ledd i  
jakt og fangst, jf. § 42.
Viltloven § 45 harmonerer med forfølgningsretten, da vil skje som et «lovlig ærend». Dette 
ses ut i fra plikten som hviler over en jeger eller jaktlag som har skadeskutt vilt, til å få 
avlivet dyret så det ikke lider unødig, jf.  viltloven § 19. Krysser man en grunneiers ei-
endom for å nå en annens hvor viltet befinner seg, vil våpenet måtte bæres uladd over dette 
området til terrenget hvor videre søk for avliving av viltet skal foregå. Dette følger direkte 
av viltloven § 45 sammenholdt med friluftsloven § 11 og god jegerskikk. Dessuten kan 
ferdsel med ladd våpen representere en fare i seg selv, og dermed være i konflikt med sik-
kerhetskravet som i viltloven § 19, som sier at jakt og fangst skal utøves «slik at det ikke 
oppstår fare for mennesker eller husdyr eller skade på eiendom». At våpenet skal bæres 
uladd gjennom annen manns grunn på vei til eget jaktterreng er dermed også en selvfølge. 
Derimot vil en kunne oppholde seg med ladd våpen på annen manns grunn hvor forfølg-
ningsretten utøves for å få avlivet dyret human. Hvis dette ikke var tillatt og våpenet kun 
skulle ha patron i kammeret hvis en fikk øye på dyret, ville mye av formålet med forfølg-
ningsretten forsvinne. Bestemmelsen i viltloven § 34 bærer preg av å ha en nødrettslig 
karakter, og hensynet til uladd våpen vil da måtte vike. Dermed vil jeger og jaktlag kunne 
postere og jakte på tilnærmet vanlig måte på annen manns grunn når forfølgningsretten er 
ervervet og påbegynt.
Det følger altså noen begrensninger for jegere som ferdes i utmark i forhold til ferdsel etter 
allemannsretten, men begrensningene legger ingen urimelige bånd da en jeger står noe fri-
ere i forhold til ferdsel og opphold på annen manns grunn etter forfølgningsretten enn en je-
ger som kun skal fullføre en transport til eget jaktområde for å utøve den ordinære jakt. 
Allikevel må en sørge for å kunne sannsynliggjøre at en er i lovlig ærend, som forfølg-
ningsretten er, dersom dette kreves etter viltloven § 45.
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2.5 Grenseviltet – hvordan stiller situasjonen seg dersom såret vilt krysser 
landegrensen mot Sverige?
Norge deler sin lengste landegrense med Sverige, og naturlig nok vil det fra tid til annen 
skje at skadeskutt vilt krysser grensen. Problematikken er velkjent for de mange jaktlag 
som har jaktområde i grensetraktene, og som jeger i slikt terreng har jeg selv hørt utallige  
anekdoter fra gammelt av om hvordan flere jegere i hui og hast har trukket elg tilbake til 
Norge dersom de har fått et dødelig skudd i kroppen under ettersøk, løpt over grensen og 
falt om på svensk grunn.
Viltlovens virkeområde er etter § 2 i Norges økonomiske sone. Dermed har ikke forfølg-
ningsretten gjennomslag i forhold til dyr som er såret og krysser grensen mot Sverige. Jakt 
i Sverige ligger under svensk jurisdiksjon. Man har heller ingen mulighet til å krysse gren-
sen med våpen, uten at det er registrert av svenske tollmyndigheter så lenge det er lisensiert 
i Norge. Dette har dog i senere tid blitt en meget forenklet prosess, da man nå kan registrere 
våpen via de svenske tollmyndighetenes nettsider.101
Men hvordan skal man forholde seg til en slik situasjon? Det synes uetisk å måtte la et dyr  
lide unødig kun av den grunn at det har krysset en riksgrense. Selvfølgelig er det ikke noe i 
veien med å kontakte jaktlaget i Sverige og melde i fra om dette, slik at de kan avlive dyret. 
Det er derimot ikke alltid lett å finne rette vedkommende å henvende seg til, dersom ingen 
avtale om dette allerede foreligger mellom grunneiere og jeger på hver side av grensen. 
Dette kan dermed bli en tidkrevende affære. Det er heller ikke noe i veien for at man av 
eget initiativ kontakter svensk politi og opplyser om de faktiske forhold. Dette blir derimot 
bare etiske vurderinger, og er ikke forankret i loven. Finnes det da noen løsning på dette i  
jussen? Før vi ser videre på denne problematikken, er det behov for å ta en nærmere kikk 
på hvordan vårt lovverk er i forhold til det svenske.
2.5.1.1 En kort sammenlikning av det svenske og norske lovverket 
Lov om dyrevelferd av 19. juni 2009 nr. 97 (dyrevelferdsloven) § 4 (1), hjemler en allmenn 
hjelpe-/varslingsplikt. 
101 Tullverket.se
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«Enhver som påtreffer et dyr som åpenbart er sykt, skadet eller hjelpeløst, skal så langt  
mulig hjelpe dyret. Dersom dyret er et dyr fra dyrehold eller storvilt, og det ikke er mulig å  
yte god nok hjelp, skal eieren eller politiet varsles umiddelbart.»
Etter  bestemmelsens  tredje  ledd gjelder  denne hjelpeplikten  også den som har  forvoldt 
skade på slike dyr som nevnt i første ledd.
I den svenske Jaktalgen av 14. maj 1987 SFS nr. 259 (JL) 27 § finner vi en bestemmelse 
som har tilsvarende innhold som viltloven § 19. Avlivingsplikten i den norske utøvelsefor-
skriften § 27 korresponderer med JL 28 § første ledd, men avviker fra den norske be-
stemmelsen ved at denne er snevrere i sin utforming. Derimot har svenske myndigheter en 
bredere mulighet til å kontrollere utøvelsen av jakt ved at de kan fatte såkalte «enskilda be-
slut», det vil si enkeltvedtak, opplyser Per Risberg102 ved Naturvårdsvärket. Dermed kan je-
gere  pålegges  en  meldeplikt  ved  skadeskytingssituasjoner  annet  enn  det  som reguleres 
gjennom JL 28 § (2). Denne bestemmelsen gjelder for elg, hjort og rådyr og pålegger en 
meldeplikt til jaktrettshaver og eller grunneier. Subsidiært legges en meldeplikt til politiet 
dersom disse ikke kan treffes ved rimelig innsats. Slik kan man få en meldesituasjon som er 
mer omstendelig på enkelte jaktområder enn andre, og Per Risberg opplyser også at dette er 
særlig praktisert ved jakt på rovvilt. Som jeger som har deltatt i jakt på den svenske siden 
av grensen, legger han også frem hvilken praksis som var vanlig ved et slik scenario på det-
te jaktområdet. Her var det avtalt med de norske grunneierne terrenget grenset til at det 
skulle opprettes direkte kontakt dersom de hadde skadeskutt et dyr som forsvant over til 
den norske siden av riksgrensen. Slike lokale løsninger vil også bidra til å kunne bedre det 
overordnede dyrevelferdshensynet.
I Jaktförordningen av 24.sept. 1987 SFS nr. 905 (JF) 40b § ligger en direkte avlivingsplikt 
dersom vilt påtreffes og det har så betydelige skader eller er i en slik befatning at det bør 
slippe videre lidelser av dyrevernsmessige hensyn. Viltet vil da i stor utstrekning tilfalle 
staten dersom det er fredet, jf. JF 33 § første ledd eller grunneier hvis det ikke var fredet jf. 
JL 10 § første ledd. Det er da lagt en meldeplikt til politi uten hensyn til hvem dyret til-
faller, jf. JF 36 § første ledd.
102 Henvendelse foretatt per telefon 08.04.2013
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Sverige har dermed ingen så direkte hjemmel som vi finner i dyrevelferdsloven § 4 og vilt-
lovgivningen, men et noe snevrere nettverk av bestemmelser som kan utvides ved enkelt-
vedtaks form i visse tilfeller. 
2.5.1.2 Gjelder det noen meldeplikt i forhold til såret storvilt103 som  krysser riksgrensen 
mot Sverige?
Meldeplikten som omfattes av forfølgningsretten i viltloven § 34 vil være en absolutt følge 
av å anvende seg av denne retten. Løper dyret over svenskegrensen, vil ikke jegerne bli fri-
tatt for denne meldeplikten. Det er dermed uklart om hvor omfattende den vil være, og det 
har ikke lykkes å finne helt konkrete holdepunkter på hvordan man skal gå frem under slike 
omstendigheter. Her vil antakelig en form for modifisert meldeplikt være tilstede. Dyret 
befinner seg jo ikke lenger på norsk territorium. Dermed vil ikke grunneier/jaktretthaver og 
kommune kunne sette i verk tiltak for å foreta noen form for offentlig ettersøk. Kommunen 
hvor dyret forlot norsk territorium vil kunne varsles, uten at det vil føre til noen større kon-
sekvenser for dem. Derimot vil det kunne foreligge en form for meldeplikt til det svenske 
län eller kommune dyret entret fra den norske kommunen dyret forlot. Men dette er en mo-
difikasjon med begrensninger. Som tidligere drøftet er det en begrensning i viktigheten av å 
ha en kommune som meldeinstans da denne har begrenset åpningstid som i helger og på 
kveldstid ikke er forenelig med jaktutøvelse. Dermed kan vanskeligheten med å nå frem til 
rette vedkommende i kommunen begrense varslingsmuligheten. Derimot vil politiet knyttet 
til den aktuelle kommune være langt mindre vanskelig å komme i kontakt med. I forhold til 
at  man både i Norge og Sverige har en regulering for utøvelse av human jakt, vil  om-
stendighetene  rundt  dette  hentyde  et  mulig  etisk  grunnlag  for  varslingsplikt  mellom 
politimyndighetene over grensen, selv om det ikke er pålagt juridisk sett. Dermed vil en 
melding fra jegere kunne utløse en slik mulig plikt for kontakt mellom politiet i de to lan-
dene,  og en videre meldeplikt  fra svensk politi  til  grunneier/jaktrettshaver  i  det berørte 
svenske län eller kommune.   
103 Storviltbegrepet i denne delen av oppgaven er unntatt rovvilt som drøftes i avsnitt 2.4.1.3.
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Frank Auli, leder for viltnemda i Eidskog kommune104, opplyser om at ved viltpåkjørsler er 
det vanlig praksis for viltnemda å kontakte svensk politi dersom dyret krysser riksgrensen, 
slik at de kan organisere videre forfølgning av dyret etter gjeldende svensk lovverk.105 Dette 
bekreftes også av Stein-Robin Kleven Bergh ved Eidskog lensmannskontor.106 Ettersom det 
i det store og hele her er snakk om samme situasjon, et skadet dyr, er dette med på å styrke  
teorien presentert over – at det foreligger en etisk meldeplikt etter dyrevernshensyn mellom 
landene når det gjelder skade på dyr. 
Også ved en «bonus pater familias»-vurdering vil melding om et skadeskutt dyr være veien 
å gå. For at dette skal kunne opprettholdes på best mulig måte vil kontakt med både politi i 
Norge  og  svenske  grunneiere  være  aktuelt.  En  slik  oppførsel  ved  melding  vil  være 
handlemåten  for  den  normale,  fornuftige  og  samvittighetsfulle  borge.  Dermed  kan  en 
opprettholde den humane jakt, som tross alt er et felles, overordnet mål for utøvelse av jakt 
i de respektive land, selv om dyret krysser en riksgrense.
2.5.1.3 Gjelder det noen meldeplikt i forhold til såret rovvilt som krysser riksgrensen mot 
Sverige?
I forhold til situasjonen drøftet i avsnitt 2.4.1.2 vil omstendighetene være en annen når et 
rovvilt skadeskytes. Meldeplikten, som drøftet i avsnitt 2.3.6.1, er også lagt til et høyere 
nivå ved at fylkesmannen i tillegg til politimyndighet er angitte meldeinstanser. Dette er på 
grunn av den sikkerhetsrisikoen som et skadeskutt rovdyr innebærer for omgivelsene, sær-
lig når det er tale om en skadeskutt bjørn. Et slik individ vil bidra til å forminske sikkerhe-
ten rundt det å ferdes i naturen betraktelig, og kan utgjøre stor fare både for mennesker og 
dyr. Dermed vil en, ved første øyekast, usynlig meldeplikt være tilstede når det gjelder å 
komme i kontakt med svenske myndigheter for å ivareta den allmenne sikkerhet. Da det 
etter  rovviltforskriften § 17 (2) jf.  utøvelseforskriften § 27 (2) ligger til  fylkesmannens 
104 Den søndre kommunen i Hedmark fylke, som grenser mot Sverige
105 Henvendelse foretatt per telefon 05.04.13
106 Henvendelse foretatt per telefon 05.04.13
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myndighet å ta avgjørelse om hvordan videre ettersøk skal foretas og avsluttes, vil en even-
tuell melding om slike forhold naturlig måtte administreres fra dette hold.107 
3 Er forfølgningsretten godt nok rustet for fremtiden?
Etter å ha foretatt en gjennomgang og drøftelse av forfølgningsretten kan det pekes både på 
styrker og svakheter ved denne hva gjelder dens fremtid. 
En slik bestemmelse gir altså et unntak fra det alminnelige utgangspunkt – at grunneieren 
har enerett til jakt på sin grunn. Dette er et unntak som har gode hensyn bak seg, både hva 
gjelder humanitet og ansvar.
Ved å legge til rette for en slik holdning både via lovverk og holdningsskapende opplæring 
vil en i noen tilfeller kanskje kunne påvirke en jeger til å holde igjen et skudd som ellers 
kunne vært avfyrt uten større konsekvenser enn påvirkning av egen samvittighet. Enkelte 
jegere kan også mangle en slik form for samvittighet. I et gammelt jegerordtak heter det at 
en aldri skal angre på skuddet en ikke avfyrte, som kommer av en «føre-var»-tenkning. 
Denne er mer aktuell nå enn noen sinne da flere konsekvenser følger av skadeskyting enn 
før. Etter prinsippavgjørelsen i Rt. 2012 s. 1374 må en altså avstå fra videre jakt før en får 
en avklaring i forhold til det skadeskutte dyret. En slik avklaring kan strekke ut i tid og føre 
til at flere jaktdager går tapt. Dette vil kunne påvirke flere enn jegeren selv dersom han jak-
ter i et lag, noe som kan føre til misnøye blant jegerne. Denne avgjørelsen fører ytterligere 
mer tyngde til forfølgningsrettens betydning og legger større ansvar på jegeren enn tidlige-
re. 
Det synes også som en styrkning av forfølgelsesretten dersom en lovendring åpner for en 
utvidelse for bruk av lys ved gjennomføringen av ettersøk. En vil kunne fortsette ettersøk i 
de mørke timer frem til klokken 24.00 med større sikkerhet for jegere som deltar, samt at et 
dyrs lidelser vil kunne forkortes betraktelig i forhold til hva som er tilfellet ved dagens ord-
ning. I stedet for å lide til påfølgende dag, kan dyret med større sannsynlighet kunne avli-
ves humant samme dag som det ble påført skade. Føyes politiet til som meldeinstans ved en 
107 Moksnes Andresen (2013) mail 4.4.13 forklarer i mail om at det i kontakt med fylkesmannen i Hedmark 
opplyses om at det så langt ikke har vært tilfelle av grenseoverskridende skadeskutt rovvilt.
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eventuell lovendring, vil dette også bedre ivareta hensynet til effektivitet og økonomi, ved 
at en får en mulighet til å få sentralisert informasjonsstrømmen til ett organ hvor henven-
delser om mistenkelig aktivitet uansett vil bli rettet. Det økonomiske hensyn vil først og 
fremst dreie seg om at forslaget vil kunne føre til merarbeid i form av at eventuelle vilt-
grupper må være tilgjengelige utenom kommunens ordinære åpningstider, og slike grupper 
vil kunne ha en utgiftsskapende virkning for kommunen. 
I forhold til grenseviltet er det ingen direkte form for regulering av dette i lovverket, med 
unntak av skadeskutt rovvilt hvor en varslingsplikt vil foreligge fylkesmannen. Dette har 
sine naturlige grunner i suverenitetsprinsippet som går ut på at en stat har full jurisdiksjon 
over eget territorium. Dermed blir det vanskelig å finne ut hvordan man skal gå frem i slike 
tilfeller. Det ble riktignok i 1947 opprettet en organisasjon kalt Nordisk jegersamvirke, som 
har internasjonal natur og viltforvaltning som ett av sine hovedformål. Spørsmålet om så-
ret, grenseoverskridende vilt har derimot ikke latt seg gjøre å finne noen videre veiledning 
om i denne organisasjonens arbeid. Det synes derimot viktig å rette fokus på dette i frem-
tiden, spesielt mellom Norge og Sverige da landegrensen er såpass vidstrakt, og jakt er en 
syssel som bedrives av et stort antall individer i disse to landene.
I forhold til å lettere kunne definere hva som menes med «lovlig grunn» i forfølgningsret-
ten er det behov for en klargjøring på et spesielt punkt, nemlig jaktrett ervervet gjennom 
sameie. Dette er et problem som viser seg særlig i forhold til forståelse av lovteksten for 
«mannen i gata», men også hva gjelder de med juridisk bakgrunn. Dette har vist seg å være 
en utfordring gjennom de gjentatte behandlingene av temaet for rettsinstansene og kritikk 
gjennom juridisk litteratur. At dette har vist seg å være en bestemmelse som har ført til 
gjentatte dissenser ved rettsavgjørelser, er også et rimelig sterkt signal om at behovet for 
klarlegging av dette er tilstede.
I det store og hele er derimot forfølgningsretten i § 34 en bestemmelse som gir tydelig ut-
trykk for gjeldende rett. For det første er dette på grunn av den lange tradisjonen som ligger 
til grunn for den nåværende bestemmelsen, både i juridisk sett og med tanke på den almin-
nelige bruken av denne retten. Forfølgningsretten har i det store og hele satt seg som en 
sedvane blant jegere, den er en naturlig følge av et uheldig utfall. For det andre er formid-
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lingen av den gjennom litteratur, og ikke minst gjennom formidlingskanalen som er oppret-
tet gjennom den lovpålagte opplæringen, et effektivt middel for å opprettholde denne retts-
tilstanden. Et aspekt ved denne kanalen og andre er å benytte de på en slik måte at endrin-
ger av gjeldende rett blir fremlagt for jegere slik at det setter seg i deres bevissthet. Dette 
gjelder nå særlig etter avgjørelsen i Rt. 2012 s. 1374 som stiller opp forbudet mot å oppta 
ordinær jakt mens et dyr fortsatt ettersøkes. Et slik forbud er da noe som er nødvendig å få 
formidlet slik at dette er noe som kan sies å være på nivået «allmennkunnskap» innenfor 
jaktmiljøet i Norge. Det samme gjelder ved en eventuell lovendring hva gjelder lysbruk i 
ettersøk og forfølgning.  Dette  kan styrke  sikkerheten  ved denne,  som igjen kan hindre 
eventuelle uhell med fatale konsekvenser for deltakerne. 
Forfølgningsretten er dermed relativt godt rustet for fremtiden på nåværende tidspunkt, da 
den bærer preg av å være godt innarbeidet og forståelsen av den i det store og hele er godt 
kartlagt gjennom lovverk, forarbeider, rettsavgjørelser og litteratur.  Derimot er det enda 
rom for ytterligere presiseringer på enkelte punkter og utvidelser på andre,  slik at  også 
denne bestemmelsen kan holde tritt med de samfunnsmessige utviklinger som ligger for da-
gen. 
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